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Por más que haya caído de las preferencias de los estudiosos de la 
realidad mexicana contemporánea, el problema de la deuda exter- 
na ocupa hoy un lugar de primerísima importancia en la agenda 
nacional. Si bien es cierto que el problema de la deuda tiene hoy 
características muy particulares, definidas en las últimas décadas, 
también es cierto que el modelo actual de dependencia económica 
y política ha venido definiéndose desde el inicio mismo de nues- 
tra independencia. En este proceso la variable deuda externa ha 
desempeñado un papel de primerísima importancia. Incluso, en 
los últimos años, ante el debilitamiento creciente de nuestros esta- 
dos y ante el abandono consciente de todo espíritu nacionalista, 
han venido presentándose fenómenos que tienen símiles claros en 
la historia remota de nuestra deuda externa: encargo de negocia- 
ciones públicas a particulares -cuyo caso paradigmático es el del 
/ ' aventurero francés Joseph Marie Córdoba-, etcétera. 
El estudio de la historia de la deuda externa de México, par- 
I ticularmente en el periodo que comprende el presente estudio, 
1823-1861, permite rastrear el origen y consolidación de 13. rela- 
ción de dependencia en que nos hemos desenvuelto. Este periodo 
abarca desde la contratación de los primeros empréstitos contrai- 
dos por México como nación independiente hasta el inicio de la 
segunda invasión francesa. Hecho que falsamente ha sido ubicado 
como consecuencia inmediata de la declaración de moratoria del 
17 de julio de 1861 y que es sin duda una de las máximas falacias 
de nuestra historia patria. 
A partir de la restauración de la república liberal, el problema 
de la deuda externa pasa claramente a segundo plano. Primero, 
porque el país vuelve a recibir créditos del exterior sólo hasta 1889 
y, segundo, porque esta modalidad de penetración pierde impor- 
tancia en favor de la inversión extranjera directa, que tendrá su 
punto culminante durante el porfiriato. 
La falta de un estudio pormenorizado de la historia remota 
de nuestra deuda externa ha permitido que ésta sea falseada en fa- 
vor de la justificación de actos u omisiones de la vida presente. 
Un ejemplo tan sólo: en agosto de 1985, justo cuando en La Ha- 
bana - e n  el Encuentro continental sobre la deuda externa de 
América Latina y el Caribe- quedaba claro que la deuda era impa- 
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gable, el entonces secretario de Hacienda -hoy flamante embaja- 
dor en Washington- Jesús Silva Herzog declaraba al diario La Na- 
ción de Buenos Aires: 
Juárez declaró una moratoria. Fue una actitud valiente, pero el costo 
no resultó bajo: México fue invadido por Gran Bretaña, Francia y 
España. Por supuesto, las circunstancias ahora son otras pero sería 
irresponsable no pensar en las consecuencias de una acción unila- 
teral. La historia indica que cuando ha habido deudas, ha habido 
pagos.' 
Esta declaración es falsa. Posterior a la declaración de mo- 
ratoria del 17 de julio de 1861, Francia fue la única potencia que 
invadió nuestro país. Por estos años se debían al exterior al- 
rededor de 82 millones de pesos: 70 a acreedores ingleses, nueve a 
españoles y sólo tres a los franceses.2 Esto lleva a pensar inmedia- 
t a m w q u e  si la declaración del 17 de julio hubiese sido la causa 
dd'la invasión, ésta debería haber sido encabezada por Inglaterra, 
país de los acreedores mayoritarios de México -o aun por Espa- 
ña- y no por Francia, a cuyos acreedores se les debía menos de 
4% del total de la deuda. 
Este hecho constituye uno de los tantos traumas de nuestra 
historia patria. Sobre él se ha cimentado en gran medida la polí- 
tica gubernamental de negociación con los acreedores extran- 
jeros: la historia demuestra que cuando ha habido dezrdds ha habido 
pagos -declaraba Silva Herzog en 1985- y si no  hay pagos hay 
invasiones, o bancarrotas, complementan nuestros actuales go- 
bernantes. 
La historia demuestra en cambio que la declaración de 
moratoria del 17 de julio no fue en modo alguno ni la única ni la 
primera y que no  existe la pretendida relación causa-efecto mora- 
toria-invasiones-bancarrotas. La historia demuestra también que la 
moratoria ha sido un recurso zitil, viable y benéfico para nuestro 
país. La historia también demuestra que si la deuda externa aca- 
rreó tantos pesares a nuestro país fue, en gran medida -aunque 
no  solamente-, por la ausencia de una estrategia de negociación 
1 Véase Carlos Marín, "La historia desmiente a Silva Herzog", en Proceso, 2 
de septiembre de 1985. 
Véase SHCP, Informe de Hacienda 1870. 
que reuniera y diera forma y coherencia a las múltiples negocia- 
ciones -unas más malas que otras- que se llevaron a cabo. La his- 
toria demuestra, en fin, que es posible conducir los negocios de la 
deuda por una senda muy distinta a la que el gobierno y sus co- 
rifeos pretenden hoy como la única. Es decir, la senda de la obe- 
diencia absoluta y la aceptación incondicional de todas y cada 
una de las condiciones que han impuesto los acreedores, tal como 
se nos pretende hacer creer, se vino haciendo en el pasado. 
El problema de la deuda externa de México independiente se 
remonta al primero de mayo de 1823, cuando el Congreso de la 
Unión autorizó al ejecutivo para contratar el primer empréstito 
extranjero con una casa comercializadora de Londres.3 Tres meses 
más tarde se contrajo un segundo empréstito. Ambos fueron, has- 
ta 1889, los únicos empréstitos que México recibió del exterior.4 
Desde entonces, una buena parte de las finanzas públicas ha te- 
nido que destinarse al pago del servicio y amortización de esta 
deuda. 
Para este año de 1823, ya la guerra de Independencia había 
quedado atrás y la economía de México se hallaba en una comple- 
ta postración y sin muchas posibilidades de ser reactivada en el 
corto plazo. De esta manera, la urgente necesidad de capitales y el 
poco poder de negociación que podía tener una nación recién in- 
dependizada obligó a los primeros gobiernos del país a contratar 
estos dos créditos externos -ingleses- en condiciones en extremo 
onerosas. Del primer empréstito contratado con la Casa Gold- 
schmidt, por ejemplo, se recibió sólo alrededor de 50% de su va- 
lor nominal, que amparaba la cantidad de 16 millones de pesos. 
Véase SHCP, La vieja deuda erterior titulada de México, México, 1960, pp. 15- 
16 y J. Casasús, Historia de la deuda contraída en Londres, Imprenta del Gobierno 
en Palacio, México, 1885, p. 38. 
Las deudas española y francesa no se derivan de préstamos a los gobier- 
nos independientes: la española es heredera, a partir del reconocimiento en 1824 
de los adeudos del gobierno virreinal hasta 1810 y de todas las deudas contraídas 
por los jefes insurgentes, reconocimiento que queda contenido en el artículo 7" 
del Tratado de Madrid, por medio del cual España otorga su reconocimiento a la 
Independencia de México. La francesa por su parte deriva de supuestos incumpli- 
mientos de pagos para con particulares franceses radicados en México, cuyo ejem- 
plo son los reclamados durante la llamada guerra de los pasteles, y sobre la 
emisión fraudulenta de bonos -los bonos Jecker- destinados a financiar a la re- 
acción conservadora y promonárquica durante la guerra de Reforma. 
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Por si esto fuera poco, como garantía de pago se ofrecieron todas 
las rentas nacionales.5 
Durante todo el periodo que se estudia, eran ingleses los 
acreedores mayoritarios de  México. En los tiempos del primer em- 
préstito otorgado a nuestro país, Inglaterra ya había pasado por 
sus mejores años de la primera etapa de  la Revolución industrial; 
en consecuencia, el alto crecimiento de  su economía y la posterior 
saturación de su mercado interno y europeo provocaron u n  gran 
excedente de mercancías y capitales. 
Por otra parte, los países europeos del continente asumieron 
desde el principio una política proteccionista que, en gran me- 
dida, impedía la inversión directa de capitales británicos en sus te- 
rritorios.6 Era menester entonces encontrarles acomodo en las 
naciones recién independizadas de ultramar. 
También por esos años se multiplicó la creación de sociedades 
anónimas por acciones que limitaban el riesgo de pérdida para los 
inversionistas individuales y que dieron lugar a una gran cantidad 
de inversiones de alto riesgo en el Nuevo Mundo.' D e  este tipo 
eran las casas comercializadoras que otorgaron los dos primeros em- 
préstitos a México. 
Así pues, estos créditos tuvieron una gran importancia, tanto 
para México como para Inglaterra, aunque n o  en la medida en 
que llegaron a señalar los estudiosos ingleses, quienes responsabili- 
zaron de  la crisis internacional de 1827-1828 a la ola de morato- 
rias latinoamericanas desatadas por esos años.* 
Véase SHCP, La vieja deuda exterior titulada de México, pp. 15-1 6. Asimisn~o 
Jan Bazant señala un hecho harto ilustrativo: "El primero de junio 4 i c e -  de 
1828 Manuel Lizardi hizo un préstamo al gobierno al 536% anual; el 23 de julio 
mismo, Angel González se contentó con un crédito de 'solamente' 236% anual." 
Estos son créditos que corresponden desde luego a la deuda interna, pero dan 
una idea de la extremada urgencia del gobierno de allegarse de recursos. J. Bazant, 
Historia de la deuda evterior de México, 1823-1946, México, El Colegio de México, 
1981, p. 44. 
Véase E. Hobsbawm, Industria e Imperio, Barcelona, Ariel, 1977, p. 73. 
Que  derivaron repetidamente en quiebras escandalosas, como las de la mi- 
nería mexicana, o en fraudes monumentales como el cometido por el aventurero 
escocés Gregor McGregor -para más señas yerno del libertador Simón Bolívar- 
que logró arrancar un crédito de 200 000 libras a nombre del fantasmagórico 
Principado de Poyais, supuestamente ubicado en Centroamérica, y del cual los 
prestamistas ingleses n o  recuperaron un solo chelín. Véase C. Marichal, Flistoria 
de la deuda mterna de América Latina. 
8 Para el caso véase Carlos Marichal, op. cit. También los textos de Luis Vita- 
le y Jaime Estay. 
Estas sociedades por acciones otorgaban los créditos aun a sa- 
biendas de los grandes riesgos de pérdida que implicaban. No lo 
hacían gratuitamente desde luego. Debe recordarse que por esos 
años prevalecía la imagen propalada desde los conquistadores has- 
ta Alexander von Humboldt, de un México poseedor de incon- 
mensurables riquezas. Ahora, ya sin el yugo del imperio español, 
las recién independizadas colonias se convertían en objeto de la 
codicia de los pujantes capitalistas ingleses, acicateados además 
por el afán expansionista mostrado por Estados Unidos desde Jef- 
ferson y plasmado ya entonces en la fatídica Doctrina Monroe. 
En torno a la función de estos primeros créditos existen fun- 
damentalmente dos posturas, resumidas hasta hoy por Lenin y 
Rosa Luxemburgo. Para el primero lo fundamental era encontrar 
salidas rentables para la inversión de los capitales excedentes de las 
metrópolis. Para la segunda, en tanto, lo fundamental era la nece- 
sidad de financiar la exportación de productos manufacturados. 
En el caso de México ambas explicaciones son complemen- 
tarias, aunque es necesario destacar que las casas que prestaron ori- 
ginalmente a México, la Goldschmidt y la Barclay, eran en lo 
fundamental casas comercializadoras, que, efectivamente se valie- 
ron de los créditos para abrir gandes mercados, tanto en México 
como en América Latina. 
Esta relación crediticia, sin embargo, nunca se circunscribió a 
los estrechos marcos económicos de corto plazo. Otros intereses 
movían tanto a los primeros gobiernos mexicanos como a sus pri- 
meros acreedores. En 1823 no  era nada remota la posibilidad de 
una contraofensiva española. Sólo Estados Unidos había reconoci- 
do  -ya en 1822- a las recién independizadas naciones. Pero Esta- 
dos Unidos no era más fuerte que la Santa Alianza. Se pensaba 
entonces que sólo el escudo inglés podía detenerla. Y se pensaba 
también que con la relación crediticia en ciernes, Inglaterra estaría 
reconociendo de hecho a estos nuevos países; asunto bastante rela- 
tivo, pues no era el Estado inglés el que prestaba, sino particulares que 
actuaban con su venia, pero no por su conducto. 
Se pensaba, en resumen, que entablar relaciones formales con 
la tendencialmente más poderosa potencia de la época daba al 
país la seguridad de que su territorio no sería nuevamente invadi- 
do, pues el gobierno británico sabría velar por sus intereses. Se 
creía además, como efectivamente sucedió, que el reconocimiento 
inglés -que sólo se dio formalmente en 1824- obligaría a los de- 
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más países a aceptar su independencia. Sin embargo, los reconoci- 
mientos que más interesaban, los de España y El Vaticano, sólo 
fueron concedidos en 1836.9 
Por su parte, con el otorgamiento de estos créditos, los acree- 
dores londinenses pretendían, además de invertir capitales exce- 
dentes, abrir mercados para sus también excedentes mercancías y 
arrancar a México las mejores condiciones para la exportación de 
sus productos y capitales. Además de esto, con los créditos que se 
concedían a los nuevos gobiernos se aseguraba el pago de pertre- 
chos militares y de bienes de capital que el gobierno requería y 
que ellos mismos habrían de proporcionarles. 
Gracias a los créditos, los capitalistas ingleses prestaron una 
porción de sus capitales excedentes, ensancharon sus mercados, 
obtuvieron condiciones favorables para la exportación de sus pro- 
ductos, asegurando inicialmente su pago. En otras palabras, a la 
vez que solucionaron un problema interno, afianzaron su poder 
sobre las nuevas naciones. 
Así pues, al otorgar estos dos primeros empréstitos se senta- 
ron las bases de un nuevo tipo de dependencia de México. De ahí 
en adelante poco o nada tendría que ver España, y sus formas de 
dominio tradicional; su lugar lo ocuparía, aunque sólo por un 
tiempo, Inglaterra, la potencia más poderosa de la época. 
Es dificil establecer una periodización detallada para la histo- 
ria de la deuda externa, particularmente para el periodo que se 
abarca. Sin embargo una cosa es clara: sólo Guadalupe Victoria 
(1824-1828) pudo concluir su mandato y gozar de una muy relati- 
va estabilidad política y económica, lo cual se debió en buena me- 
dida a los créditos recibidos. 
Después de este breve lapso, la constante en el desarrollo y ne- 
gociación de la deuda externa fue el crónico incumplimiento de 
las condiciones de pago impuestas por los acreedores;lO lo cual no 
quiere decir, desde luego, que los diferentes gobiernos hayan de- 
Véase Carlos Bosch García, Problema diplomáticos del México independiente, 
México, El Colegio de México, 1947, pp. 304 y 319-326. 
'0 Guadalupe Victoria reconoció en 1824 los adeudos virreinales hasta sep- 
tiembre de 1810, los créditos obtenidos por los insurgentes desde el Plan de Igua- 
la hasta septiembre de 1821, además de los contraídos desde esa fecha hasta junio 
de 1824. Véase SHCP, Historia de la vieja deuda werior titulada de Mixico, México 
1960, p. 16. 
jado de destinar para este fin una importantísima porción de sus 
ingresos. 
Desde 1823 hasta 1861 se registraron por lo menos siete mora- 
torias -1827, 1832, 1838, 1846, 1847, 1854, 1861-11 de hecho o 
declaradas y de duración variable. Estas moratorias nunca se efec- 
tuaron por el mero deseo de los gobiernos mexicanos, sino por la 
crónica situación económica de recesión y estancamiento provoca- 
da principalmente por la inestabilidad política y económica que 
tuvo que enfrentar el país durante ese periodo. Es por demás ilus- 
trativo el número de gobiernos y secretarios de hacienda habidos 
durante el periodo que se estudia: 51 y 131 respectivamente.12 
Esta situación de inestabilidad provocó que durante el largo 
periodo de referencia no haya podido aplicarse una estrategia polí- 
tica coherente para llevar a buen término la negociación de la deu- 
da externa. De esta forma, lo característico de esa época es la 
amalgama incoherente de tácticas políticas de negociación que no 
formaban parte de un todo estratégico, sino que sólo perseguían 
salir del puso. 
Se puede observar, entonces, cómo lo que un gobierno aprue- 
ba, otro lo desconoce, e incluso otro más lo vuelve a aprobar. En 
1847, por ejemplo, Santa Anna expidió un decreto que autorizaba 
"finalmente" los acuerdos sobre deuda externa que habían negado 
y vuelto a aprobar, en tres ocasiones, gobiernos anteriores.13 
Si a esta falta de una estrategia política para la negociación se 
le agrega la ausencia de una estrategia económica para la utiliza- 
ción de los recursos provenientes del exterior, se puede explicar en 
gran medida el porqué de los innumerables conflictos habidos 
con los acreedores, así como el porqué de los nulos beneficios ob- 
tenidos de los empréstitos. 
En efecto, jamás existió un proyecto definido de desarrollo 
económico que permitiera planear el modo en que habría de reac- 
tivarse la economía y, consecuentemente, el destino que debería 
darse a los recursos provenientes del exterior. Esta falta de estrate- 
gia política y económica para la negociación de la deuda externa 
es entendible si se considera que por esos años, más que una lucha 
por la instauración de un nuevo orden económico, había en el 
11 Véase J. Bazant, Historia de la deuda exterior de México, 1823-1946, p. 75. 
12 Véase Diccionario Porria de Hisforia de México. 
l 3  Véase J .  Casasús, op. cit., p. 217. 
16 / HISTORIA DE LA DEUDA EXTERNA DE MÉXICO, 1823-1861 
país una lucha constante por el poder entre liberales y conservado- 
res. Esto fue lo que, en última instancia, impidió que el país haya 
podido beneficiarse con los créditos del exterior y aun el que no 
pudiera definirse, después de cuatro décadas de vida independien- 
te, un proyecto coherente para el país que se deseaba.14 
Para julio de 1861, el monto de la deuda virtualmente se ha- 
bía triplicado,lS aun cuando para esa fechas se habían pagado ya 
alrededor de 41 518 079.39 pesos.16 Para ese entonces, entre otras 
cosas, el gobierno podía disponer, formalmente, de tan sólo 9% 
de los derechos de importación que producía la aduana de Vera- 
cruz -la más importante del país-, puesto que el restante 91% de- 
bía destinarse al pago de la deuda.17 
Empero, la economía continuaba estancada, desarticulada, ca- 
rente de capitales y sin posibilidades de ser reactivada en el corto 
plazo. Además de esto 
la cuestión hacendaria t o m ó  a principios d e  1861 colosales pro- 
porciones, el déficit que  se presentaba era imposible d e  cubrir, los 
empleados n o  tenían cubiertas sus asignaciones, los jefes militares 
apoderados d e  los puertos y los gobernadores d e  los estados dis- 
ponían  a su arbitr io d e  las escasas rentas federales que  se recau- 
d a b a n . .  . l8 
Por su parte, la vida política también se mantenía casi en las 
mismas condiciones: medio siglo de inestabilidad y el relevo siste- 
mático del poder entre liberales y conservadores de nada habían 
servido para trastocar el orden político heredado desde 1821.19 
l 4  Véase Edmundo O'Gorman, México: el trauma de su historia, México, 
UNAM, 1977. 
l 5  Véase Informe de Hacienda 1870, preparado por Matías Romero. México 
adeudaría para 1870 -sin haberse contratado nuevos créditos- alrededor de 
82 millones de pesos. (Como indicador de la significación de estos montos, con- 
sidérese que para el año económico 1861-1862 el gasto público ascendió a 8.3 mi- 
llones.) 
' 6  Véase cuadro 10 en los anexos. En particular a los franceses se les había 
pagado más de lo que se les debía: 4 086 365.39 y 2 859 917, respectivamente. 
17 Anónimo, Mhico y la intervención (opúsculo publicado en París a princi- 
pios de noviembre y traducido del francés por Francisco Elorriaga), México, Im- 
prenta de 1. Cumplido, 1861, pp. 51-52. 
'8 J. Casasús, op. cit., p 344. 
19 Recuérdese que todavía en 1861 las derrotadas fuerzas conservadoras al 
mando de Márquez seguían hostilizando al gobierno de Juárez. 
Empero, si las condiciones económicas y políticas seguían 
siendo las mismas que en los primeros años de vida indepen- 
diente, no  ocurría lo mismo con la imagen que México proyecta- 
ba hacia el exterior. Las potencias ya no creían en el México de 
inmensas riquezas naturales, próspero y prometedor que había 
promocionado Humboldt. En el contexto internacional, la ima- 
gen que se tenía de México era la de un país que nunca podría 
alcanzar una paz estable y duradera. Una vez derrotados, los con- 
servadores más radicales se encargaron de fortalecer esta imagen 
con los principales artífices de las políticas imperiales, particu- 
larmente con los franceses, de quienes habían venido recibiendo 
importantes contribuciones desde el inicio de la guerra de Refor- 
ma a fin de convencerlos de la conveniencia de instaurar en Méxi- 
co una nueva monarquía. 
El 17 de julio de 1861 el gobierno de Juárez expidió la célebre 
L g  para el arreglo de la hacienda pzíbliu que suspende el pago de la detl- 
da internacionailo y poco después una inusual circular del canciller 
Manuel María de Zamacona al cuerpo diplomático acreditado, en 
la cual se explican sus motivos.21 En octubre del mismo año, la 
llamada Convención de Londres, conformada por Francia, Ingla- 
terra y España - e n  ese orden de importancia- acordó la interven- 
ción sobre México. 
Pese a ello resulta falsa la pretendida relación causa-efecto 
entre esta declaración de moratoria y la posterior invasión fran- 
cesa. Como ya se señaló, a lo largo de la vida independiente de 
20 Véanse anexos. Importa destacar, sin embargo, que durante toda la guerra 
de Reforma se habían aplicado en forma intermitente mayores o menores suspen- 
siones de pagos; en particular, ya desde el 30 de mayo de ese año se habían sus- 
pendido, de hecho, los pagos de la deuda. 
2' En ella se consigna que "Por guardar la fe debida a los pactos internacio- 
nales, el Gobierno de México ha hecho esfuerzos sobrehumanos, que han dado 
lugar a resultados tan poco comunes, como el de que el papel que representa la 
deuda mexicana no haya sufrido baja notable a virtud de la larga y profunda re- 
volución que acaba de obrarse en el país. Durante esa crisis sólo mejoró la condi- 
ción de los acreedores extranjeros; la Nación, en medio de los mayores conflictos, 
llevó la condescendencia hasta aumentar las asignaciones para el pago de la deuda 
pública, desprendiéndose de los medios con que habría podido abreviar la san- 
grienta lucha que el país ha tenido que sostener o, lo que es lo mismo, pagando el 
oro de sus acreedores extranjeros con la carne y la sangre de los mexicanos." 
Véanse anexos. 
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México se habían repetido las moratorias, de frtcto o de jure, al pago 
de la deuda externa. En todas éstas, los gobiernos de los acreedo- 
res -que no  los gobiernos acreedores- se habían limitado, con la 
excepción de Francia, casi exclusivamente al reclamo de mayores 
atenciones hacia sus súbditos. 
Por lo que respecta al gobierno británico -representante 
del país con cuyos súbditos se tenía contratado el grueso de la 
deuda-, éste nunca negoció ni directa ni indirectamente el proble- 
ma de la deuda externa con su homólogo mexicano. E incluso, 
cuando los tenedores de bonos de la deuda mexicana se unieron a 
otros comerciantes de Liverpool, Manchester y Glasgow -que tam- 
bién habían resultado afectados por el decreto del 17 de julio- 
para solicitar la intervención directa de su gobierno sobre los 
asuntos internos de México, Lord Russell, jefe del gobierno britá- 
nico, les respondió de la siguiente forma: 
El gobierno de Su Majestad ejercerá este derecho -el de exigir seguri- 
dad para las personas y propiedades de sus súbditos-, pero este go 
bierno no puede pensar que sea sabio intervenir en el gobierno interior de 
Mhico [cursivas del autor]. El Gobierno de Su Majestad, por consi- 
guiente limitará su acción al claro y legítimo propósito de pedir al 
gobierno defacto de Mhico [ . . . ] respeto a las personas y propiedad de 
los súbditos británicos y el cumplimiento de las obligaciones ya con- 
t r a í d a ~ . ~ ~  
Como se ve, en este caso el gobierno británico no  estuvo nun- 
ca convencido de intervenir directamente en los asuntos internos 
de México. Así pues, es de suponerse que su participación en la 
Convención de Londres respondió fundamentalmente a la pre- 
sión ejercida por sus súbditos afectados y al posible descrédito que 
una política de indiferencia podría acarrearle. 
<Cuál era entonces la razón para que Francia mantuviera 
siempre la posición más radical y beligerante dentro de la Con- 
vención de Londres -creada ex profeso a raíz de la declaración del 
17 de julio- y para que fuera a fin de cuentas la única potencia 
22 Citado por J. Casasús, op. cit., pp. 356-357. El gobierno inglés tampoco 
hizo gran cosa durante la primera intervención francesa. En esa ocasión los tene- 
dores también tuvieron que convencer al entonces jefe del gobierno inglés Lord 
Palmeríon para que aceptara mediar en el conflicto. 
que invadiera México, aun cuando era el país de los acreedores de 
tan sólo 4% de la deuda externa?23 
Los pretextos sobran cuando el poderoso pretende imponerse 
sobre el débil. En este caso, la razón esgrimida por Francia fue la 
declaración del 17 de julio; lo mismo podría haber sido la del 30 
de mayo, que establecía fundamentalmente lo mismo, o cualquier 
otra. 
Las razones de esta segunda invasión francesa deben buscarse, 
en cambio, en el afán expansionista de Napoleón 111, que ya desde 
1858, cuando estalla la guerra decisiva entre liberales y conserva- 
dores, apoyó y financió a estos últimos, siempre partidarios de 
una monarquía extranjera. 
En todo caso, la razón fundamental de la invasión francesa 
no fue la moratoria del 17 de julio, que simplemente vino a poner 
en claro la situación de insolvencia por la que atravesaba el país y 
que, independientemente de su declaración habría seguido siendo 
la misma. 
El trabajo que se presenta a continuación respalda lo antes se- 
ñalado. Para esto se da un panorama detallado de las negociacio- 
nes que en el periodo señalado llevó a cabo nuestro país. Aun el 
mero ordenamiento cronológico proporciona por sí mismo un 
panorama bastante distinto al que nos presenta la historia oficial, 
con la cual comulgan, por omisión, algunos de los estudios que se 
han presentado sobre el tema. 
No existe a la fecha un estudio con estas características. Los 
textos que hay sobre la materia abordan el tema desde perspecti- 
vas demasiado amplias, ya sea por periodo que abarcan como el 
muy conocido texto de Jan Bazant Historia de la deuda exterior de 
México, 1823-1946; o por su extensión geográfica-temporal, conlo 
en los textos de Jaime Estay, Carlos Marichal y Luis Vitale: La deu- 
da externa: el fenómeno y sus interpretaciones en América Latina; His- 
toria de la deuda externa de América latina, e Historia de la de~ídd 
externa Latinoamericana O, entretelones del endeudamiento argentino), 
respectivamente. Estos últimos textos tienen el gran mérito de 
2"'Que, por lo demis, fue siempre la deiida pag.id.1 con iiiis rrlig~osiid.id y 
de la C U A I  realmente se adeudaba una cantid'id insigiiitic.iiite", eii M.  I'.iyiio. 
Curntns, gnstos y nrreedorrs .y otros nslintos (/c./ hi.ttl/)o cit. ltz In/i.r.r~l~t~c-iiít~ F~ /iitii</ ,iliii.1 
Imperio, México, Imprenta de 1. Cuniplido. 1868, p. 4. 
20 / HISTORIA DE LA DEUDA EXTERNA DE MEXICO, 1823-1861 
contextualizar el problema en términos de su significación inter- 
nacional. 
Otros dos textos, los de Bárbara Tenenbaum y Jaime Rodrí- 
guez, Mérico en la época de los agiotistas, y El nacimiento de Hispano- 
américa, aunque abordan con singular agudeza el problema de la 
deuda externa, no  lo tocan centralmente, por lo cual no  conside- 
ran algunos hechos fundamentales. 
La correlación moratoria del 17 de julio de 1861 -invasión 
francesa impuesta por la historia oficial- es en todos estos textos 
un hecho incuestionable. 
Ahora bien, obras como la de J. Casasús, Historia de la deuda 
contraída en Londres, o la de Matías Romero, Informe de Hacienda 
1870, o las de Manuel Payno, Mérico y sus cuestiones jinancieras; 
Cuentas, gastosy acreedores, etc., aun cuando tienen el mérito de es- 
tar plenamente contextualizadas en el ambiente de la época, tie- 
nen el inconveniente de ser extremadamente detalladas, razón por 
la cual son prácticamente ilegibles para el lector de nuestros días. 
Así pues, este trabajo tiene la particularidad de ser una sínte- 
sis analítica que engloba, entre otros, los planteamientos expresa- 
dos en estas obras, a partir de las cuales se sustentan las tesis ya 
enunciadas. 
El problema metodológico 
La historia de la deuda externa de México es un excelente instru- 
mento para el análisis de la historia económica y política de Méxi- 
co en el siglo XIX, al menos en el periodo que se estudia. En este 
lapso la deuda se convierte en uno de los vínculos principales con 
el exterior, particularmente con Inglaterra. 
El problema de la deuda no puede ser analizado "en sí mis- 
mo" -ni mucho menos a partir del mero análisis de las desorde- 
nadas estadísticas de la época- sino en su estrecha relación con la 
compleja trama de las nuevas relaciones de dependencia que se 
inauguraron con el nacimiento de México y los demás países de 
América Latina como naciones independientes. Sin tal perspecti- 
va, el contrato original de la deuda no se puede entender. 
Sin una visión general del problema, algunas de las negocia- 
ciones no se entienden en absoluto u obligan a caer en las inter- 
pretaciones simplistas que pretenden que, durante casi todo el 
siglo XIX, la deuda se contrató y negoció simplemente en condicio- 
nes desfavorables. 
Uno de los principales obstáculos en el análisis de la deuda en 
tal periodo es la falta de fuentes confiables. Debe tenerse en cuen- 
ta que en el periodo que se estudia el país se encontraba en un 
estado crónico de inestabilidad y que las cuentas públicas nunca 
fueron realizadas con los mismos criterios. Por esta razón es muy 
importante el seguimiento detallado de las muy diversas nego- 
ciaciones. 
Debe citarse también la falta de estudios que analicen conjun- 
tamente la historia económica de México, puesto que la mayoría 
de los estudios sobre la historia de México en el siglo XIX abor- 
dan primordialmente el ámbito político. La hegemonía de los eco- 
nomistas -o más exactamente de los contadores- en el gobierno 
es un fenómeno bastante nuevo -aunque ya bastante nefando 
para el país. 
El estudio de la historia de la deuda externa de México requie- 
re de un gran esfuerzo de elaboración y una gran inventiva me- 
todológica, pues no es suficiente el mero análisis contable del 
problema -ya de por sí complicado. Es indispensable, entonces, la 
realización de un análisis económico amplio que muestre el lugar 
que ocupa dicho problema dentro de la historia de México en el 
periodo estudiado, así como el contexto internacional en el que se 
ubica. Para lo cual es indispensable analizar las grandes tendencias 
económicas de la época, así como el papel de Inglaterra -potencia 
principal en ese tiempo y país de los acreedores principales- en el 
contexto internacional. 
Es necesario abordar, entonces, el problema desde tres planos 
diferentes: el primero es el propiamente cuantitativo: cuánto y 
quién prestó, a qué tasa de interés, cuándo y cómo se pagó, etc. 
Otro aspecto es el propiamente económico: qué motivó tales flu- 
jos de capital del centro hacia la periferia, qué móviles específicos 
de valorización movieron a los acreedores a prestar en las condi- 
ciones en que lo hicieron; qué motivó a nuestros países a contra- 
tar tales empréstitos en tales condiciones, etcétera. 
Otro es el más relacionado con la cuestión política-diplomáti- 
ca que, sobre todo en los primeros años de vida independiente, 
tuvo también una gran importancia: qué razones había detrás de 
la contratación y posterior negociación de los primeros emprésti- 
tos; quiénes y con quién, en qué forma y por qué motivos nego- 
ciaron la deuda de nuestro país, etcétera. 
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El análisis del problema en cuestión requiere ordenar las esta- 
dísticas existentes, pero también contextualizarlas debidamente. La 
periodización asignada no puede ser arbitraria, o meramente cro- 
nológica, sino que debe hacerse a partir de la agrupación de las di- 
versas series de hechos que presenten una clara continuidad en sí 
mismos y una clara diferenciación con respecto a otros periodos. 
El presente trabajo intenta ajustarse a tales requerimientos. 
índice comentado 
Situación económica internacional en el periodo preindependiente e inclu- 
sión de América Latina en el nuevo orden económico internacional. Tal 
análisis es indispensable para contextualizar internacionalmente el 
problema de la deuda. Sólo por medio de esta contextualización 
se puede destacar la multiplicidad causal que rebasa con mucho el 
ámbito nacional. Para entender esto se presenta un panorama ge- 
neral de la visión que se tenía de México en el exterior, de la cual 
dependió, a veces en demasía, el crédito - e n  el sentido literal- 
que se le otorgó. Lo que permite entender el porqué de los acree- 
dores al prestar con tan altos riesgos. 
Situación económica de Mhico en 1821 e Intereses económicos y políticos 
de Mhico e Inglaterra en torno a la relación crediticia. ¿Cuál era la si- 
tuación económica al término de la guerra de Independencia? 
¿Qué deuda se heredaba de la Colonia al nuevo país? Se parte aquí 
de algunas hipótesis generales: los créditos otorgados eran por re- 
gla general capitales excedentes en Inglaterra; los créditos no eran 
contratados por razones puramente económicas de corto plazo, 
sino también por razones políticas y, por parte de los acreedores 
ingleses, por razones de orden económico y político de mediano y 
largo plazos, como la colocación de capitales excedentes en un pe- 
riodo de crisis y la apertura de futuros mercados para sus mercan- 
cías igualmente excedentes. 
Contratación de los dos primeros empréstitos, 1823. Aquí importa dejar 
sentado la naturaleza de estos dos y únicos créditos recibidos en el 
periodo que se estudia -no se recibió ningún otro hasta 1889. Im- 
porta establecer cómo se contrataron los dos primeros y únicos 
créditos externos, los montos nominales y reales de lo prestado, 
las condiciones exigidas por los futuros acreedores y las garantías 
que ofrece el gobierno: la hipoteca general de todas las rentas na- 
cionales y la promesa de que el pago de intereses y amortización 
se haría lo mismo en tiempos de guerra que en tiempos de paz. 
Aunque para muchos pueda parecer superfluo, es necesario dete- 
nerse en este problema: la deuda nunca se contrajo entre Estados, 
sino entre particulares, que en el caso de México tenían sólo para 
esos efectos, representación oficial; en el caso de Inglaterra, par- 
ticulares que actuaban con la venia del gobierno, pero no por su 
conducto. 
Elperiodo de la estabilidad 1823-1827. Resulta por demás ilustrativo 
analizar este periodo, que fue el único, de los 51 gobiernos habi- 
dos en el periodo que se estudia, que logró concluir su mandato, 
hecho que se explica en gran medida por los créditos recibidos. El 
análisis de este periodo permite conocer cómo se utilizaron ori- 
ginalmente los recursos de la deuda, fundamentalmente para el 
pago de la nómina del gobierno y del ejército, así como para la 
compra de pertrechos militares; también permite saber el tipo de 
negociaciones que se inauguraron, y que habrían de ser casi una 
norma para los gobiernos posteriores: reconocimiento de adeudos 
anteriores, aun cuando su legitimidad no fuese evidente, etc.; reco- 
nocimiento de bonos fraudulentos, hipoteca de las rentas naciona- 
les "todas o en parte", etcétera. 
De la primera suspensión de pagos al Tratado de Paz y Amistad con Es- 
paña, 1827-1836. El análisis de este periodo permite apreciar las 
formas de negociación que los diversos gobiernos fueron adoptan- 
do en este problema. De igual manera nos permite apreciar las 
formas de presión que fueron adoptando los acreedores. Se señala 
también la importancia que tuvo en su momento la firma del Tra- 
tado de Paz y Amistad con España y el posterior reconocimien- 
to de El Vaticano, que, en los hechos, significó el reconocimiento 
pleno de la independencia de México. 
La conversión de 1837y la primera convención inglesa. El estudio de 
este periodo permite conocer los mecanismos contables y adminis- 
trativos de que se valieron tanto los acreedores como los negocian- 
tes mexicanos para sacar provecho del virtual "borrón y cuenta 
nueva" tantas veces utilizado durante este periodo de moratorias y 
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reconversiones frecuentes, así como de la aplicación de la prime- 
ras formas de presión de los acreedores: petición de pagos especia- 
les, arrendamiento de aduanas, etcétera. 
De la segunda convención inglesa al Tratado de Guadalupe Hidalgo, 
1843-1849. A partir de esta convención los ingleses empiezan a tra- 
tar el problema de la deuda a la luz de un contexto en el que Esta- 
dos Unidos va adquiriendo una mayor influencia internacional y 
que lentamente va desplazando a Inglaterra del espacio vital de 
América Latina. Es claro que para el caso de México tal tendencia 
se exacerba. Aquí es sumamente ilustrativa la posición tomada por 
los acreedores en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, con el cual sa- 
len ampliamente beneficiados. 
Del "Negocio más provechoso de la Nación" -la conversión de 185Q- a 
la convención DunlopPenaud, 185Q1859. Siguiendo los mismos 
esquemas implantados en el periodo anterior, deudores y acreedo- 
res fueron accediendo, por la vía de todo tipo de presiones econó- 
micas y diplomáticas, a formas sui géneris de negociación de la 
deuda externa. Este interesante periodo ilustra cómo se fue debili- 
tando por completo -después de la conversión de 1850- el poder 
de negociación de los gobiernos de la época con los acreedores y 
la manera en que la lógica impuesta por éstos -más presiones ante 
menores capacidades de pago- fue conduciendo el problema a un 
callejón sin salida. 
Balance de los sucesos ocurridos previos a la declaración del 17 de jtrlio. 
El significado de esta moratoria no puede entenderse sin el re- 
cuento pormenorizado del desarrollo del conflicto económico, 
político y diplomático entre México y los acreedores. Debe desta- 
carse que desde el inicio de la guerra de los tres años se venían 
practicando moratorias de hecho y más o menos intermitentes; 
además de esto, dos hechos marcan el rumbo de las futuras nego- 
ciaciones: los asaltos respectivos a la conducta de Laguna Seca por 
parte de fuerzas liberales y a la legación británica de la calle de las 
Capuchinas, por parte de fuerzas conservadoras; cuyos fondos es- 
taban destinados al pago del servicio de la deuda. 
Coyuntura nacional e internacional en que se da la moratoria. A estas 
alturas, la visión de México en el exterior era muy distinta, 50 
años de guerra civil prácticamente ininterrumpida eran prueba su- 
ficiente de que el naciente país estaba incapacitado para conducir 
por sí mismo su destino. Los liberales habían ganado la guerra de 
Reforma, pero los conservadores desarrollaban en el exterior un 
amplio trabajo de agitación, que tenía como centro las cortes euro- 
peas. En el análisis de esta coyuntura es indispensable justipreciar 
la importancia de la guerra civil en ciernes de los Estados Unidos. 
La moratoria y la Convención de Londres. Aquí se demuestra la abso- 
luta falsedad de la pretendida relación causa-efecto entre la decla- 
ración del 17 de julio y la posterior invasión no de la Convención 
de Londres, no  de Inglaterra -acreedor de 85% de la deuda exter- 
na mexicana- sino sólo de Francia -acreedor de jmenos de 4%! 
de la deuda. Se demuestra, además, que la declaración de morato- 
ria del 17 de julio simplemente vino a poner en claro la situación- 
de absoluta insolvencia por la que atravesaba el país; situación 
que, al margen de la declaración, hubiese seguido siendo la mis- 
ma, por lo cual lo más que podría afirmarse, y aun sería mucho, 
es que la declaración del 17 de julio fue un factor más -acaso un 
mero pretexto- que animó a Francia en la intervención en nues- 
tros asuntos internos, de lo cual no se colige que el decreto del 17 
de julio haya sido la causa de la intervención y de la posterior im- 
plantación del segundo imperio. 
Agradezco las valiosísimas observaciones del doctor Jaime Estay y 
el apoyo desinteresado de la doctora Alicia Girón para la publica- 
ción del presente trabajo. 

CONTEXTO NACIONAL E INTERNACIONAL, 
EN QUE SE ORIGINA EL PROBLEMA 
DE LA DEUDA EXTERNA 

SITUACIÓN ECONÓMICA INTERNACIONAL 
DURANTE EL PERIODO PREINDEPENDIENTE 
E INCLUSIÓN DE AMÉRICA LATINA EN EL NUEVO 
ORDEN ECON~MICO INTERNACIONAL 
Como es sabido, la economía inglesa necesitó de un buen número 
de factores para consolidar en su territorio la Revolución indus- 
trial. Uno  de los más importantes fue el comercio con las econo- 
mías periféricas.1 Por esto mismo, la Revolución industrial n o  
puede explicarse en términos puramente británicos. 
Es cierto, sí, que Inglaterra era el centro de la revolución; en 
ella se manifestaban claramente sus fenómenos más característi- 
cos, pero 
formaba parte -dice Hobsbawm- de una red más extensa de relacio- 
nes económicas que incluía varias zonas "avanzadas", algunas de las 
cuales eran también zonas de potencial industrialización o que aspi- 
raban a ella, áreas de "economía dependiente". así como economías 
extranjeras marginales no relacionadas sustancialmente con Europa. 
Estas economías dependientes consistían, en parte, en colonias for- 
males (como las Américas) o en puntos de comercio y dominio 
(como en oriente) y, en parte, en sectores hasta cierto punto eco- 
nómicamente especializados en atender las demandas de las zonas 
"avanzada~".~ 
México desempeñaba, para el caso, el papel de "economía de- 
pendiente". Ya que por intermedio de España surtía de oro y plata 
al mercado internacional y tenía que comprar a cambio un gran 
número de productos que n o  producía. Fundamentalmente, la 
economía inglesa necesitaba del comercio de ultramar, que le per- 
mitía colocar sus mercaderías que no  lograban colocación ni en 
su territorio ni en el continente europeo. Se debe recordar que, a 
lo largo del siglo XIX, la balanza de pagos británica tenía como 
base el comercio internacional.3 
Este espectacular desarrollo de Inglaterra también tuvo sus 
desventajas: 
1 E. Hobsbawm, op. cit., p. 52. 
Ibid., p. 35. 
Ibid., pp. 52-53 y 330. 
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"Con la industrialización -dice Hobsbawm- la producción 
se multiplicó y el precio de los artículos acabados bajó espectacu- 
larmente.. . (pero) Los costos de produccióri no se redujeron a la 
misma proporción." Pero además de esto 
Los mercados no estaban creciendo con la rapidez suficiente como 
para absorber la producción al nivel del crecimiento a que la econo- 
mía estaba acostumbrada . . . ]  en el extranjero los países en vías de 
desarrollo n o  estaban dispuestos a importar tejidos británicos [ . . . ] y 
los n o  desarrollados sobre los que se apoyaba la industria algodone- 
ra, o n o  eran lo bastante grandes o no crecían con la rapidez sufi- 
ciente como mercados capaces de absorber la producción británica. 
En las décadas posnapoleónicas las cifras de la balanza de pagos nos 
ofrecen un  extraodinario espectáculo: la única economía industrial 
del mundo y el único exportador importante de productos mnnufac- 
turados es incapaz de soportar un excedente para la exportación en 
su comercio de  mercadería^.^ 
Pero esto no pasaba sólo con las mercancías, ocurría también 
con los capitales, ya que su mercado estaba también saturado: el 
mercado de mercancías y capitales no crecía al ritmo de la eco- 
nomía inglesa. Las opciones de inversión costeable se habían re- 
ducido al mínimo en Inglaterra y, por otra parte, las naciones 
europeas se mostraban intransigentcmente proteccionistas; hecho 
que imposibilitaba la exportación de mercancías o la inversión de 
capitales a sus territorios.5 
Es precisamente en estos años cuando empiezan a adquirir 
una gran importancia las exportaciones de capital, primero en 
forma de empréstitos internacionales y luego como inversiones 
directas.6 
De esta manera, las naciones recién independizadas empiezan 
a entrar, al recibir créditos y mercancías extranjeras, en la esfera 
del nuevo orden económico internacional y se empiezan a consti- 
tuir en lo que Hobsbawm llama las "economías complementarias" 
y/o dependientes. 
Los empréstitos otorgados por Inglaterra a los nacientes países 
tienen varias ventajas. La primera es que dan acomodo a los capi- 
Ibid., pp. 72-73. 
E. Hobsbawm, Indusrrza e imperio, p. 73. 
Ibid., p. 141. 
tales excedentes de Inglaterra y Europa. La segunda es que abren 
nuevos mercados en América Latina para los productos ingleses, 
que n o  encuentran acomodo ni  en Inglaterra ni  en Europa. Los 
empréstitos ingleses, entonces, proporcionan recursos a las recién 
independizadas naciones para que compren, en el mercado de  los 
acreedores, claro, lo más necesario para la defensa y desarrollo de 
sus economías. 
C o n  los empréstitos pues, los británicos prestan lo que les so- 
bra, obtienen condiciones favorables para la exportación de sus 
productos y capitales, y aseguran además, el pago de sus produc- 
tos. En  otras palabras, afianzan su predominio sobre las nuev,is 
naciones.' 
Los empréstitos extranjeros, entonces, desempeñan u n  papel 
clave en la política económica de Inglaterra y en el desarrollo de 
los países latinoamericanos y tienen también u n  papel fundamen- 
tal en su posterior integración en la nueva división internacional 
del trabajo. 
Es cierto que ya desde antes de su independencia, los países 1'1- 
tinoamericanos habían estado incluidos, por medio de  España, en 
el mercado internacional; sin embargo, a principios del siglo XIX, 
pasan a desempeñar u n  papel muy  diferente, en cuanto a su carác- 
ter de importadores netos de mercancías y capital. 
La Revolución Industrial -dice Ruy Mauro Marini- que dará inicio 
a ésta [a la gran industria] corresponde a América Latina a la inde- 
pendencia política que, conquistada en las primeras décadas del 
siglo XIX hará surgir, con base en la nervadura demográfica y ad- 
ministrativa tejida durante la Colonia a un conjunto de países que 
entran a gravitar en torno a Inglaterra. Los flujos de mercancías y 
posteriormente de capitales tienen en ésta su punto de entronca- 
miento: ignorándose los unos a los otros, los nuevos países se articu- 
larán directamente con la metrópoli inglesa y, en función de los 
requerimientos de ésta, entrarán a producir y a exportar bienes pri- 
marios, a cambio de manufacturas de consumo y -cuando la expor- 
tación supera sus importaciones- de  deuda^.^ 
A partir del logro de sus independencias políticas, los países 
latinoamericanos empiezan a quedar directamente ligados al nue- 
7 R. Luxemburgo, La acumtrlación de capital, pp. 325-326. 
8 R. M .  Marini, Dialécfica de la dependencia, p. 17. 
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vo orden económico internacional, cuyo centro se ubica en In- 
glaterra. No es raro, pues, que sea precisamente este país el que 
otorga, a partir de la década de los veinte (del siglo XIX) ,~  el grueso 
de los empréstitos solicitados por América Latina. 
Para entender el problema de la deuda externa en el México in- 
dependiente es necesario comprender el contexto nacional e inter- 
nacional económico y político de la época. Hay que recordar, 
primeramente, que durante la Colonia, la Nueva España fue el 
principal surtidor de plata, y uno de los principales de oro, para 
el mercado internacional. Sin embargo, la riqueza que ello genera- 
ba era absorbida casi por entero por el imperio español.10 
Esta organización económica orientada hacia el exterior impi- 
dió el desarrollo de un mercado y una economía internos, lo cual, 
a su vez, dificultó en gran medida el posterior desarrollo de una 
economía acorde con su nuevo rango de nación independiente. 
Por otro lado, las riquezas (reales y ficticias) -recuérdese la 
influencia que tuvieron en Europa los escritos, algo exagerados, 
del barón de Humboldt- de la Nueva España, despertaban, ya 
antes de 1810, las ambiciones de otras potencias que eran ya bas- 
tiones de la economía internacional: Inglaterra, Francia, con- 
cretamente, y otras como Estados Unidos, que empezaban ya a 
consolidarse. 
Debemos tener en cuenta, pues, la gran importancia estraté- 
gica, económica y geopolítica de la Nueva España y el interés que 
despertaba en las emergentes potencias de la época. Interés que se 
verá favorecido, más tarde, con la independencia de México y con 
las posteriores relaciones económicas establecidas con el nuevo 
país. 
Para 1810, año en que estalla la revolución de Independencia, 
aunque el mercado interno tiene ya importancia, no  logra compe- 
tir en términos del producto (aunque sí en materia ocupacional) 
con las áreas económicas que se volcaban hacia el exterior. Aparte 
de esto, debemos tener en cuenta que los 11 años de lucha insu- 
9 Véase cuadro 1 de anexos. 
lo E. Semo, Historia del capitalismo en México, p. 231 
rreccional acabaron por destruir lo forjado por la Colonia a lo 
largo de tres siglos: un sistema económico sólido y eficiente, aun- 
que con poca integración económica interna. 
Al sobrevenir la Independencia, los nuevos gobiernos se en- 
cuentran una hacienda pública en bancarrota y una gran resisten- 
cia por parte de los capitalistas nacionales para invertir en el país: 
el auge económico de la Colonia había quedado definitivamente 
atrás." 
La actividad minera, pilar de la economía colonial, se había 
desplomado; los caminos eran casi intransitables, tanto por su 
mal estado, como por la falta de seguridad. Los empréstitos forzo- 
sos (una de las pocas entradas con que habían contado los diversos 
grupos insurgentes) eran variables e insuficientes, y el pago de la 
nómina del ejército y la burocracia estaba crónicamente atrasado. 
Por estas mismas razones, las recaudaciones por concepto de 
impuestos y aranceles, únicos ingresos del gobierno, eran mí- 
nimos. Los egresos, por su parte, después del logro de la inde- 
pendencia, subían progresivamente, en particular en el rubro de 
defensa. 
Para colmo de males 
Uno de los primeros actos del nuevo gobierno fue una reducción ra- 
- 
dical de los impuestos y derechos. Recordando que antiguamente se 
recaudaba dos veces más de lo que se gastaba, la regencia dio este 
paso en la convicción de que no sería peligroso; al mismo tiempo 
los gastos aumentaron, pues los insurgentes iban siendo incorpora- 
dos al ejército.12 
Esta medida fue sumamente perjudicial, pues privó a los go- 
biernos de una entrada fiscal hasta entonces segura. Por otra parte, 
desde el estallido de la guerra de Independencia, la mayoría de los 
capitales españoles había empezado a emigrar hacia la metrópoli. 
Para 1821-1822 quedaba apenas más de la cuarta parte.13 
Pero los poseedores de los pocos capitales españoles que 
quedaban, junto con los capitalistas nacionales, tenían una gran 
desconfianza para invertir en el país y, más aún para otorgar cré- 
11 R. Flores Caballero, Protección y libre cambio. El debate entre 1821 y 1946, 
p. 14. 
' 2  J. Bazant, op. cit., p. 14 
'3 Véase J. Z. Vázquez, "Los primeros tropiezos", en Historia general de M&i- 
co, t. I., p. 36. 
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ditos.14 Después de todo, a lo largo de la guerra de Independencia, 
los diversos bandos les habían impuesto préstamos forzosos para 
el sostenimiento del movimiento y, hasta esos años, no habían re- 
cobrado de ellos ni una mínima parte. 
Así pues, para 1821, los nuevos gobiernos se encontraron sin 
recursos y con una estructura económica que impedía la realiza- 
ción de sus planes inmediatos, que muchas veces no iban más allá 
del sostenimiento de sus aparatos burocrático y militar. Su mode- 
lo de desarrollo encontraba grandes obstáculos y su visión de la 
economía distaba mucho de ser idónea y aplicable a las condicio- 
nes en que se encontraba el país en esos años. 
En este contexto surge el debate que habría de ocupar a los 
hacedores de la política nacional: la conveniencia o no del libre 
comercio internacional, el liberalismo o el proteccionismo. 
Lucas Alamán, por ejemplo, siempre defendió el libre comer- 
cio y la libre inversión de capitales extranjeros en el país. Para esto 
promovió, desde 1822, en Europa, la inversión de capitales en la 
minería mexicana.15 
Los gobernantes de la época tenían una gran fe en la mítica ri- 
queza del país, a la que habían recurrido, desde Humboldt, los 
teóricos que proponían modelos de desarrollo harto ambiciosos 
para un país que no acababa de forjarse como nación. La gran 
ventaja de los gobiernos en turno de esa época consistía en que las 
potencias estaban convencidas también de las enormes posibilida- 
des de la economía nacional. A fin de cuentas, se supo aprovechar 
esta situación para que otorgaran créditos externos, como se verá 
más adelante. 
En realidad, aunque con una gran riqueza potencial de recur- 
sos naturales, la economía del México indeper,iien:e se encontra- 
ba atomizada y esparcida en innumerables cei.tros lue  impedían 
su integración nacional; además se carecía de la iiifraestructura 
mínima para intercomunicarse. 
14 Ch.  Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, p. 261. También, 
D. López Rosado, Historia del pensamiento económico de Mhico. 
'5 En 1824, Alamán participó en la creación de la empresa United Mexican 
Mining Association, suscrita por capitales ingleses para invertir en la minería me- 
xicana y de la cual él mismo era, nada menos, que su agente principal. Casos 
como éste se repetirían a lo largo de la historia. 
. . . sus métodos -dice Potash- eran anticuados en comparación con 
los de Europa y los Estados Unidos; sus productos sólo podían ven- 
derse protegidos por una fuerte barrera arancelaria; pero, puesto que 
uno de los objetivos fundamentales de la independencia era el esta- 
blecimiento del libre comercio ¿cómo podía justificarse tal protec- 
ción en el 1821? y aún cuándo esta contradicción pudiera 
solucionarse, quedaba la dificultad de conseguir el capital necesario. 
Para que se recobrara la industria hasta su estado anterior se reque- 
rían fondos considerables; y para modernizarla se necesitaban aún 
mayores inversiones. ¿Dónde podría hallarse el capital necesario?16 
Desde luego que la única posibilidad la daban los créditos ex- 
ternos. 
La necesidad de empréstitos externos surge en el momento 
en que los grupos insurgentes en el poder se encuentran con una 
economía completamente desorganizada y paralizada, en banca- 
rrota y con una enorme carencia de capitales para reactivarla, 
pues, tal como señala Hale, la desastrosa década de la guerra de 
Independencia hizo huir al capital español que, como es lógico, 
era mayoritario en esos años.17 Aparte de  esto, los capitalistas 
nacionales, como ya se ha mencionado, se mostraban reticentes 
para invertir en u n  país que había vivido casi 50 años de  guerra 
civil permanente. 
Ante esta situación, y ante la posibilidad de incrementar los 
aranceles -la única entrada segura de los primeros y posteriores 
gobiernos-, Iturbide llevó a cabo, inmediatamente después de lle- 
gar al poder, una gran campaña en favor del otorgamiento inme- 
diato de créditos, misma que fracasó, por lo cual echó mano  del 
viejo método, bastante conocido por cierto, de los préstan~os for- 
zosos, e incluso del saqueo.18 
Pero la suma de  los préstamos recaudados en el país y el mon- 
to de los saqueos, a fin de  cuentas, fueron insuficientes para la 
empresa que se trataba de  llevar a cabo, que era precisamente 
la construcción de  la nación. En estos primeros años -como suce- 
dería en todo el periodo analizado- de  ejercicio del gobierno in- 
dependiente de  Iturbide, lo recabado por concepto de créditos 
'6 R. Potash, El Banco delAvío, pp. 25-26. 
17 Ch. Hale, op. cit., p. 261. 
18 J.  Bazant, op. cif., pp. 13-16, 
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internos, impuestos y aranceles estuvo muy por debajo del monto 
de los gastos totales.19 
El gobierno independiente de Iturbide, pues, no podía con 
sus solos recursos pagar sus cuadros administrativos y judiciales ni 
mucho menos echar a andar una economía estancada, atomizada 
y desarticulada. La economía estaba estancada y en bancarrota. No 
se podían subir los impuestos y aranceles puesto que esto la con- 
traería aún más. Por otro lado, la posibilidad de invasión por par- 
te de España estaba aún presente; el armamento del ejército era 
obsoleto, había necesidad de comprar más armas; no se podía li- 
cenciar tropas, ni tampoco reducir el aparato administrativo, pues 
esto y aquello acarrearía conflictos y divisiones internas más gra- 
ves que las ya existentes. Así, la adquisición de créditos en el exte- 
rior, representó la única e inmediata solución. 
Esta situación coincide con el hecho ya apuntado: habían 
muchos excedentes de capital y un gran saturamiento del mercado 
inglés, a la vez que los países europeos se mostraban reticentes y 
proteccionistas con respecto a las mercancías inglesas. 
De esta manera, el capital inglés se veía en la imperiosa necesi- 
dad de solucionar dos problemas: el acomodo a sus mercancías 
que no encontraban lugar en los mercados europeos y encontrar 
acomodo también para sus excedentes de capital. Al otorgar crédi- 
tos a los recién independizados países latinoamericanos, Inglaterra 
se veía en la posibilidad de solucionar dos problemas al mismo 
tiempo. 
Si consideramos que sólo con la aparición y expansión del fe- 
rrocarril -como gran empresa que absorbió una gran cantidad de 
capitales-, se pudo dar un nuevo auge del capitalismo inglés, de- 
bemos considerar que, en la década de los veinte del siglo XIX, los 
créditos a los países de América Latina recién independizados 
constituían una de las pocas -y quizá única- aunque muy riesgo- 
sas opciones de inversión. 
De los empréstitos internacionales, Rosa Luxemburgo dice 
que son 
indispensables para la emancipación de los Estados que aspiran a ser 
capitalistas y son al propio tiempo, el medio más seguro para que 
19 Sólo en el año económico 1822-1823 se observa un superávit en la cuenta 
pública. A partir de entonces la constante sería el déficit permanente. Véase el 
cuadro 11 de anexos. 
INTERESES ECONÓMICOS Y POL~TICOS DE MEXICO E INGLATERRA/ 37 
los Estados capitalistas antiguos ejerzan su tutela sobre los moder- 
nos controles de hacienda y hagan presión sobre su política exterior 
y sobre su política aduanera y comercial. Son el medio principal 
para abrir el capital acumulado de los países antiguos nuevas esferas 
de inversión.. . 20 
INTERESES ECON~MICOS Y POLÍTICOS 
DE MÉXICO E INGLATERRA EN TORNO 
A LA RELACIÓN CREDITICIA 
Al otorgar créditos a la recién independizada nación mexicana, 
los británicos no perseguían la sola ganancia inmediata y el aco- 
modo de sus excedentes de capital, también tenían interés en esta- 
blecer relaciones con el nuevo país para abrir mercados a sus 
productos excedentes; estas relaciones, desde luego, fueron desi- 
guales y obligaron a México a otorgar mayores facilidades al co- 
mercio inglés. El otro interés, complementario, consistía en cerrar 
el posible mercado mexicano a la competencia de las otras poten- 
cias de la época (Francia y Estados Unidos principalmente). 
Es muy ilustrativa en este sentido la actitud que tomó el en- 
tonces embajador inglés en México, H.G. Ward, en su libro Mhico 
en 1827: "...es una advertencia -dice el prologuista Maty F. de 
Sommer- a los capitalistas ingleses para que no perdieran el tiem- 
po si es que pensaban invertir en México ya que, de no ser así, se- 
rían los Estados Unidos los vencedores en esta carrera3'.21 
Las preocupaciones de Ward al respecto no eran nada infun- 
dadas ya que, desde mucho tiempo antes, Estados Unidos tenía la 
mira puesta sobre México. El estadista Jefferson había escrito ya 
en 1786, refiriéndose a las colonias españolas: "Mi temor es que 
son demasiado débiles para sostenerse independientes hasta que 
nuestra población pueda desarrollarse suficientemente y adueñarse 
de ellas una a una." En 1787 afirmaba que la independencia era 
inevitable "pero era necesario posponerla hasta que los Estados 
Unidos puedan beneficiarse con ella y no Inglaterra". Hacia la 
misma época -agrega Cué- John Adams, ministro de los Estados 
Unidos en Londres escribía: 
20 R. Luxemburgo, op. cit., pp. 325-326. 
21 H. G. Ward, Mkico en 1827, pp. 15-16. 
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Portugal está ligado por el tratado de 1778 a dar la mano a España 
en caso de revolución en América. Francia la ayudaría a su vez, por 
razones de pacto de familia y, más que todo, para impedir que Ingla- 
terra obtenga grandes riquezas y se haga poderosa por la separación 
de América de España [ . . . ] Nosotros debemos ser más prudentes en 
lo que hagamos. La mayor ventaja de este negocio (sic) será para In- 
glaterra pues ella proveerá a toda Sudamérica con sus manufacturas, 
cosa que le dará rápidamente riqueza y poder, cuestión muy peligro- 
sa para nosotros. Yo creo que el objeto de la próxima guerra será la li- 
bertad de comercio en la América Española y en la India Oriental.22 
Carlos  Bosh, p o r  s u  parte, señala q u e  los Estados U n i d o s  
Necesitaban al mercado sudamericano, pero chocaban con el proble- 
ma de la competencia en Inglaterra, con las pretensiones de Francia 
y con los esfuerzos de España para recuperar su perdido imperio. 
Tenían que evitar en todo lo posible la extensión de nuevas colonias 
sobre el continente y, sin embargo, n o  contaban con posibilidades 
para defenderlo en su totalidad, si venía algún ataque europeo. Ha- 
bía que conciliar los diferentes intereses, cerrando el camino en todo 
lo posible a las naciones europeas; pero sin enfrentarse a ellas con 
violencia. La Doctrina Monroe -América para los americanos- 
vino a ser solución de este problema.23 
El  caso es q u e  
Tanto para las potencias europeas como para los Estados Unidos 
nuestro país fue un  vasto campo de confrontación durante esa pri- 
mera mitad del siglo XIX. La expansión económica y comercial de 
dichos paises, las necesidades estratégicas que les imponían sus res- 
~ect ivas políticas internacionales y otros factores de la coyuntura 
histórica de entonces explican el particular interés que les despertaba 
México.24 
Desde luego q u e  México y los nacientes países latinoameri- 
canos también perseguían, c o n  la naciente relación crediticia c o n  
la G r a n  Bretaña, intereses distintos a los inmedia tamente  eco- 
nómicos.  
22 A. Cué Cánovas, Hisloria socialy económica de M&co 1521-1854, pp. 198-1 99. 
23 C. Bosh, Los problemas diplomáticos del México independiente, pp. 9-10. 
24 F. López Cámara, La estructura económica y social de Mhico en la época de k 
Reforma, p.  2. 
Refiriéndose en general a la política seguida por los países his- 
panoamericanos, Jaime E. Rodríguez señala que éstos 
atribuían extraodinario valor al reconocimiento de Inglaterra, aun- 
que también deseaban vehementemente establecer relaciones con 
otros países europeos porque temían que en ausencia de éstos, Gran 
Bretaña trataría de dominar a sus naciones. Tan pronto como se ob- 
tuvo el reconocimiento inglés, los diplomáticos de Hispanoamérica 
pusieron manos a la obra para presionar a otros estados europeos a 
establecer relaciones diplomáticas con los nuevos países.25 
Y agrega, refiriéndose al caso concreto de  México, que 
Desde antes de que Inglaterra otorgara su reconocimiento, los diplo- 
máticos mexicanos intentaron, mediante una combinación de cebo 
comercial y las amenazas de obstaculizar el tráfico mercantil, obligar 
a las naciones continentales a establecer relaciones con su país. A 
principios de agosto de 1823, Michelena "dio instrucciones a Mur- 
phy y a Gorostiza" de que informaran a Francia y Holanda que, si 
no establecían relaciones con México, sus productos podían ser ex- 
cluidos del mercado mexicano impidiéndose su desembarque. Estas 
declaraciones aunque causaron cierta preocupación en París y La 
Haya, carecieron de fuerza hasta que Inglaterra reconoció a México 
en diciembre de 1 8 2 4 . ~ ~  
Se tenía la seguridad de que con el otorgamiento de  los prime- 
ros empréstitos, Inglaterra también otorgaba el reconocimiento a 
la Independencia de México.27 Claro está que, al otorgar su reco- 
nocimiento, la primera potencia del momento se convertía en la 
mejor garantía para la n o  invasión por parte de otras potencias. 
Pero, a cambio de ello exigían la apertura de las fronteras del nue- 
vo país y en general, facilidades comerciales. 
Por otro lado, en tanto primera potencia económica de la 
época, la Gran Bretaña se convertía en el mejor aval de  México 
para que otros países le reconocieran su independencia. Aunque a 
fines de  1823 Gran Bretaña otorgó su reconocimiento a México,LX 
n o  fue sino hasta el 26 de  diciembre de 1826 cuando se form.iliz.i 
25 J. E. Rodríguez, op. cit., p. 195. 
26 Ibid., p. 195. 
27 J. Bazant, op. cit., p. 22. 
28 J. E. Kodríguez, op. cit., p. 195. 
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una relación comercial con la firma del Tratado de Amistad, Co- 
mercio y Navegación, entre Gran Bretaña y los Estados Unidos 
Mexicanos.29 A partir de esta fecha se suceden los reconocimien- 
tos de Francia en 182730, de España31 y El Vaticano en 1836. (Es- 
tados Unidos lo había otorgado ya en diciembre de 1823.) 
Los gobiernos postindependientes obtenían, pues, además de 
los beneficios inmediatos de los empréstitos, el reconocimiento 
de su independencia por parte de la potencia más poderosa de la 
época, y con esto también, la seguridad de que su territorio nacio- 
nal no  sería invadido. 
Estos fueron los factores políticos que más contribuyeron a 
que los primeros gobiernos independientes aceptaran sin vacila- 
ciones las condiciones nada favorables con que los acreedores in- 
gleses otorgaron los primeros créditos. 
Con el otorgamiento de éstos, se empiezan a sentar las bases 
de un nuevo tipo de dependencia; de aquí en adelante, poco o 
nada tuvo que ver España en los destinos nacionales: su lugar lo 
ocupó la potencia económica más poderosa de la época. 
Cuando los ingleses otorgaron el primer empréstito sabían bien 
que el recién independizado país se encontraba en la más comple- 
ta desorganización y con una economía estancada y sin grandes 
posibilidades de ser reactivada. Lo sabían, pues ya desde 1822 ha- 
bían enviado agentes diplomáticos a nuestro país.32 
Los gobiernos de la época no eran estables ni en lo político ni 
en lo económico. En los años que consiguieron los primeros em- 
préstitos y hasta bien entrado el siglo XIX, la vida política y econó- 
mica de México navegó por su periodo de mayor inestabilidad. 
En todo este periodo, liberales y conservadores se agotaban entre 
29 C. Bosh, op. cit., pp. 293-303. 
30 Ibid., p. 304. 
31 Ibid., pp. 319-326. 
32 "Inglaterra y México -dice J. E. Rodríguez- desde 1822 establecieron la- 
zos extraoficiales, y el gobierno británico envió al Dr. Patrick MacKie, que ya ha- 
bía vivido en el país, para que le informara sobre el gobierno de Iturbide.. . " J. E. 
Rodríguez. El nncimiento de Hispanoamérica, pp. 124-125. 
sí y agotaban al país con una pugna que no  se resolvió sino hasta 
bien entrado el siglo XIX. 
Los ingleses estaban claros de que la alternancia en el poder 
de grupos contrarios conllevaba u n  alto riesgo de pérdida y de rie- 
gación (por parte de los grupos de poder en turno) de deudas con- 
traídas por los gobiernos anteriores. Como efectivamente sucedió. 
Aun así, los ingleses prestaron.33 
El caso es que en esta segunda década del siglo pasado, no  
sólo algunas empresas o ramas industriales estaban en crisis de ex- 
cedentes, el problema era de carácter general, cientos de cmpresas 
estaban imposibilitadas para encauzar sus capitales. Esto hizo que 
muchos capitalistas sin posibilidades inmediatas de inversión bus- 
caran formas n o  del todo convenientes y costeables para sus recur- 
sos. En esta lógica se inscribe el nacimiento y desarrollo de las 
sociedades por acciones que permitían hacer posible la iiiversión 
de grandes capitales, reunidos por muchos accionistas, con más o 
menos capital invertido en ella, en empresas de gran envergadura 
y no  siempre costeables. Hobsbawm señala que estas socied~des 
estaban ahora en condiciones de obtener capitales no ya <le S»(  io i  
potenciales o de otros inversores informados sino de una masa de 
inversores despistados que esperaban obtener beneficios pard \ u  ca- 
pital en cualquier parte de la dorada economía mundial, y lo cjlic 
encontraban por medio de sus agentes habituales y de corredorc.\ dt 
bolsa, quienes con frecuencia pagaban a aqiiéllas para que lez ,att,i- 
lizaran tales fondos. La nueva legislación que hizo posible las socte- 
dades por acciones de responsabilidad limitada, estimuló nuevas 
inversiones aventureras, ya que si la compañía en cuestión iba a la 
quiebra el participante sólo perdía su inversión, no toda su fortuna 
como venía ocurriendo hasta entonces.34 
Y hay que ver el destino de muchas de las primeras grandes 
inversiones inglesas en México y América Latina. En nuestro país 
las primeras inversiones inglesas en empresas mineras, por ejem- 
plo, fueron un fracaso.35 
33 Lo mismo sucedió a lo largo y ancho de América Latina. Para el estudio 
de la historia de la deuda externa de América Latina, véanse los textos citados de 
Luis Vitale, Carlos Marichal y Jaime Estay. 
34 E. Hobsbawm, op. cit., p. 113. 
35 C. Cardoso, Mhico en el siglo XIX, p. 49. Y hay que ver también lo que su- 
cedió con otras tantas inversiones como el préstamo otorgado al fantasmagórico 
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En 1916, Lenin señala algo perfectamente aplicable a la situa- 
ción que se analiza: 
ninguno de los mercados monetarios se decide a negar u n  emprésti- 
t o  por  miedo a que el vecino se adelante, lo conceda y al mismo 
tiempo asegure ciertos servicios a cambio del servicio que él presta. 
En  las transacciones de esta clase el acreedor obtiene casi siempre 
algo e n  provecho propio: u n  favor en  el tratado de comercio, una 
base hullera, la construcción de u n  puerto, una concesión lucrativa 
o u n  pedido de cañones.36 
Desde luego que el alto riesgo de pérdida con que las casas 
británicas otorgaban sus primeros créditos implicaba también la 
imposición de condiciones onerosas para el país solicitante. Los 
primeros empréstitos que recibió el país, sin embargo, fueron ad- 
quiridos a las tasas de uso internacional de 6 y 7 por ciento. 
Sin embargo, lo oneroso vino desde el primer momento, por 
las condiciones en que se establecían (exenciones de impuestos, 
permisos de inversión de capitales y de importación de mercancía 
prohibidas, etc.) y las deducciones que por una u otra causa se ha- 
cían. Así, lo que recibían los gobiernos nacionales, a fin de cuen- 
tas, a veces era menos de la mitad de lo nominalmente pactado. 
Del primer crédito, por ejemplo, sólo se recibió 50010 de su valor 
nominal.37 
Obviamente, el país pasaba por una situación que no le per- 
mitía establecer condiciones de pago favorables. Por la desesperan- 
te situación política y económica, se hacía aceptable casi cualquier 
condición impuesta por los acreedores, tanto dentro como fuera 
del país: "el primero de junio de 1828 -dice Jan Bazant- Manuel 
Lizardi hizo un préstamo al gobierno al 537% de interés anual; el 
23 de julio del mismo año Ángel González se contentó con un 
crédito de 'solamente' el 236% anua1".38 Esto se refiere, desde lue- 
go, a los créditos internos adquiridos en los primeros años de vida 
independiente. 
reino de Poyais, inventado para su beneficio por el yerno del libertador Simón 
Bolivar, y gracias al cual obtuvo importantísimas sumas de algunos despistados 
inversionistas ingleses. Véase el texto de Carlos Marichal, op. cit. 
j6 V. 1. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, p. 744. 
j7 J. Casasús, op. cit., pp. 52-53. 
38 J. Bazant, op. cit., p. 44. 
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En  lo que respecta a los créditos externos, las condiciones se- 
gunda y sexta del primer empréstito concedido por la Casa de  
Goldschimt y Cía., virtualmente exigían la hipoteca general de las 
aduanas del país y arrancaban al gobierno en turno la promesa de 
pagar tanto en tiempos de guerra como en tiempos de paz.39 
Desde luego que una cosa era aceptar las condiciones agiotis- 
tas impuestas al país y otra era cumplirlas. En  general, se puede 
decir que los diferentes gobiernos cumplieron sólo u n  mínimo de 
las obligaciones pactadas, aun  así las, pérdidas fueron exorbitan- 
tes; así se explica una buena parte de los conflictos tenidos con el 
exterior durante todo el periodo que se estudia. 
Formalmente, el problema de la deuda externa de México in- 
dependiente surge el primero de  mayo de 1823, cuando el Congre- 
so autoriza a Iturbide a contratar u n  empréstito con las casas 
prestamistas de  Londres. Se debe destacar, sin embargo, que el país 
heredó la deuda de  los últimos gobiernos virreinales y otra de los 
grupos insurgentes. Estas deudas fueron reconocidas unilateral- 
mente por el-gobierno de Guadalupe Victoria y quedaron conteni- 
das más tarde en el artículo 7 V e l  Tratado de Madrid. 
Sin embargo, ya el 25 de junio de 1822 se expide u n  decreto 
que autoriza a Iturbide a contratar con alguna casa londinense u n  
empréstito de 25 a 30 millones de pesos, por medio de u n  Diego 
Barry. Dicho individuo se ofreció a conseguir hasta diez millones 
con la condición de que se le adelantara u n  millón.40 
El resultado de este empréstito -señaia J. Casasús- fue que el minis- 
tro de relaciones recibiese una carta el 26 de julio en que Barry le 
anunciaba que era en extremo arriesgada la remisión de libranzas 
que había dejado firmadas y que debían retirarse hasta que avisase 
de Londres después de haber comprometido el crédito de dos ca- 
sas de comercio de Veracruz que habían salido responsables por una 
fuerte suma.41 
El préstamo, pues, n o  se llevó a efecto y el gobierno fue burla- 
d o  por este aventurero. 
El primero de  mayo, como ya dije, se expide u n  decreto que 
autoriza al ejecutivo para contratar u n  préstamo hasta por ocho 
39 Ibid., p. 38. 
40 J.  Casasús, op. cit., pp. 17 y SHCP (1960), p. 13. 
41 J. Casasús, op. cit., pp. 17. 
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millones de pesos, por medio del agente financiero Francisco Bor- 
ja Migoni, con la casa Goldschmidt y Cía. de Londres. El crédito 
se contrataría al 5% anual computable desde el primero de octu- 
bre, y sería pagadero en Londres sin deducción alguna. Posterior- 
mente, el gobierno hizo ascender la emisión de bonos hasta un 
valor nominal de 16 millones, pues la casa prestamista compró los 
bonos sólo a 50% de su valor nominal. Como garantía de pago se 
ofrecieron todas las rentas nacionales.42 Las condiciones segunda 
y sexta del contrato establecen, respectivamente, la hipoteca gene- 
ral de todas las rentas de la Nación y la promesa de que el pago de 
intereses y amortización debía efectuarse lo mismo en tiempos 
de guerra que en tiempos de paz.43 
Aparte de esto, se debe considerar que 
... la situación del mercado de Londres - c o m o  dice J. Casasús- n o  
era en 1823 lo que había sido el año anterior. Durante él había habi- 
d o  verdadero entusiasmo en suscribir los empréstitos propuestos y 
aún a tipos verdaderamente excepcionales a 96, 90 y 88%, pero la 
poca solicitud con que miraron sus negocios financieros, Colombia, 
Chile y Perú habían contribuido poderosamente a desacreditar a las 
naciones  americana^.^^ 
Como se ve, las condiciones eran del todo desfavorables para 
el país. Y esto fue así porque, de antemano, las negociaciones fue- 
ron fraudulentas. Borja Migoni era un ambicioso negociante, pro- 
fundo conocedor de la dinámica de las empresas londinenses. 
Utilizó a la firma Goldschmidt -una modesta casa comercial- 
para reunir en torno a sí los recursos de varios comerciantes aisla- 
dos de Lóndres. Así, 
en vez de ponerse en contacto con los principales capitalistas, tales 
como Rothschild, Barring Brothers y Barclay, que estaban ansiosos 
de hacer préstamos semejantes, celebró un  acuerdo secreto con B. A. 
Goldschmidt y Cía., firma que accedió a actuar como agente de un  
grupo de comerciantes londinenses, dirigida por Borja Migoni, los 
cuales pretendían comprar bonos mexicanos a un  precio considera- 
42 SHCP (1960), PP. 15-16. 
43 J. Casasús, op. cit., pp. 38. 
q4 Ibid., p. 36. 
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blemente inferior a su valor nominal, para luego venderlos con 
enorme ~tilidad.~5 
y efectivamente lograron sus planes. Borja Migoni vendió los bo- 
nos a 58% de su valor nominal (mandó decir que los había vendi- 
do  a 50%) y los compradores a su vez, los revendieron a 84% de 
su valor. Esto cuándo los valores de Perú, Chile, Argentina y Co- 
lombia se vendían en la bolsa londinense al 80, 82, 85 y 88% de 
su valor nominal. Aún así, Borja Migoni trataba de justificar tan 
inequitativo arreglo diciendo que "ninguna casa respetable de Eu- 
ropa habría entrado en este género de negociaciones con los pue- 
blos de América", cuya independencia no había sido reconocida 
aún por el Viejo Continente.46 
En aras de ver la dinámica social de las cosas y tomar distan- 
cia de las perspectivas voluntaristas de la historia hemos olvidado 
la dimensión humana de las cosas -es claro que la batalla de Bo- 
rodino no se perdió por el resfriado de Napoleón, pero induda- 
blemente este hecho no fue del todo ajeno a la marcha general de 
las cosas. Así, en el caso de la historia de la deuda se han simplifi- 
cado las cosas a tal punto que se piensa que desde sus orígenes la 
45 Y continúa: "Para llevar su plan a la práctica necesitaban tiempo para reu- 
nir capital y con ese fin Borja Mogoni informó a México que ninguna de las 
grandes firmas financieras estaba dispuesta a hacer tratos con la nación recién na- 
cida. Aseguró a su gobierno, sin embargo, que una casa más pequeña, pero im- 
portante, llamada Goldschmidt, estaba interesada en el asunto l...] Mientras 
varios miembros del grupo estaban reuniendo fondos, surgió una nueva compli- 
cación: el Dr. Patrick Mackie, agente inglés en México, llegó de regreso a Londres 
el 15 de noviembre de 1823, sabiendo bien que el gobierno mexicano necesitaba 
urgentemente un préstamo, se dirigió a Borja Migoni para ofrecerle interponer su 
influencia ante el gobierno británico, por supuesto con la esperanza de obtener 
provecho personal, poniendo así en un aprieto a Borja Migoni, porque el grupo 
que encabezaba aún no había reunido el dinero para llevar a cabo el negocio, y el 
mismo no  podía emprender tratos con Mackie sin poner en peligro el proyecto. 
El agente mexicano, ante estas circunstancias, decidió de nuevo seguir una tictica 
diiatoria; permitió a Mackie que le presentara a varios de sus asociados que esta- 
ban dispuestos a conceder un empréstito a México pero por fortuna para Borja 
Migoni, el grupo de Mackie no tenía manejo directo de fondos. En las siguientes 
semanas, realizaron una serie de maquinaciones que permitieron al agente fi- 
nanciero de México liberarse de ellos calificándolos de grupo de aventureros, acu- 
sahdo a Mackie de abusar de su cargo diplomático para aprovecharse de México." 
J. E. Rodríguez, El nacimiento de Hicpanoamérira, pp. 151-153. 
46 SHCP (1960), p. 15. 
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deuda se contrató entre estados,47 o se pretende aunque la rorrup- 
ción es algo nuevo. Se llega a pretender incluso que los grandes 
fraudes se dan siempre en el ámbito de las empresas públicas y no, 
en cambio, en las empresas capitalistas privadas. Al olvidar el 
rnodus operandi de la empresa capitalista48 se olvida también el pro- 
blema esencial de la acumulación originaria. Por esta razón se pre- 
tende explicar algunos hechos de la historia como meras torpezas, 
corruptelas o se cree, igualmente, que la práctica de que los fun- 
cionarios o agentes del gobierno se fijen a sí mismos sus honora- 
rios es enteramente nueva.49 
Borja Migoni utiliza la razón social Goldschmidt para reunir 
dinero y presta por medio de esta casa -a la que después defrauda, 
obtendiendo él mismo los bonos a título personal. Tan grande fue 
el fraude y tan turbia la maniobra que llevó a la quiebra de la 
47 Éste es un equívoco frecuente: se llega a creer que el Estado inglés o un 
organismo oficial equivalente al Tesoro Norteamericano actual era quien presta- 
ba a México, cuando en realidad, quienes prestaban y, además, quienes negocia- 
ban los créditos - d a d o  que n o  existía un cuerpo diplomático-, por mis  que lo 
hicieran a nombre del gobierno mexicano, eran particulares. 
48 En su Novela de dos centavos, Bertolt Brecht nos presenta un fresco absolu- 
tamente realista de la cuestión, misma que nos podría ayudar a comprender ln 
forma en que se contrataron originalmente los créditos externos. "La admiración 
que la burguesía siente por los bandidos -señala Brecht en las notas de su Opera 
de los tres centavos- se explica por la errónea creencia: un bandido n o  es un bur- 
gués. Este error proviene de otro error anterior: un burgués n o  es u n  bandido." 
Es claro que entre los William Coax o los Makie Cuchillo y los Borja Migoni o 
los Lizardi n o  hay más que un paso y entre los barcos acondicionados por par- 
ticulares y vendidos al Estado inglés para la guerra de los Bóers y hundidos no  
bien salían de la bahía de Londres y los créditos externos contratados por estos 
últimos a nombre del gobierno mexicano, apenas existe la diferencia de los pro- 
ductos que se venden. 
49 "Libre de Makie -cont inúa  J. E. Rodriguez-, Borja Migoni se dirigió otra 
vez a Goldschmidt para seguir negociando, los arreglos secretos, pero n o  era tan 
fácil deshacerse de Mackie y sus amigos. Estos, sintiéndose traicionados, exigie- 
ron una compensación de varios cientos de miles de libras esterlinas. Borjn Migo- 
ni, en un principio, rechazó sus exigencias pero al final llegó a una transacción 
con ellos, según la cual les entregó bono por valor de 39 000 libras, erogaciones 
que disfrazó en el contrato Goldschmidt como gastos adminitrativos. Más tarde, 
Borja Migoni alegó haber autorizado este regalo para obtener la buena voluntad 
de estas personas influyentes; así, a pesar de que Mackie y sus socios mal podían 
participar en la decisión de la suerte de México, la gratificación que Borla Mi- 
goni les dio tenía el objetivo real de proteger las ganancias exorbitantes que el 
agente mexicano y sus asociados pretendían obtener del préstamo concedido al 
gobierno." J. E. Rodríguez, op. cit., p. 153. 
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Casa Goldschmidt y Cía., que el mismo Mr. Goldschmidt acabó 
quitándose la vida. 
Desde luego que no sólo las turbias maniobras de Borja Mo- 
goni determinaron que el primer préstamo del exterior se haya 
contratado en condiciones por demás onerosas para el país. En 
este asunto también influyó de manera importante la desacredita- 
ción que venían sufriendo en las últimas fechas las naciones lati- 
noamericanas. Tal como se señaló, en 1823 Colombia, Chile y 
Perú recibieron empréstitos al 90%, pero no pudieron sostener su 
servicio por más de un año. De esta manera, contribuyeron al de- 
terioro del crédito de los países latinoamericanos en general.50 
Aún no terminaba de negociarse el primer empréstito extran- 
jero cuando ya se había expedido el decreto del 27 de agosto, que 
autorizaba la negociación de otro crédito por 20 millones de pe- 
sos; esto por el temor a que el primero (el del primero de mayo) 
no pudiera llevarse a buen término y además para inclinar a la 
Corona inglesa a reconocer la independencia nacional. 
El contrato se llevó a cabo con la Casa Barclay, Herring, Ri- 
chardson y Cía. de Londres por 3 200 000 libras esterlinas, al 6% 
anual (tasa prohibida por las leyes inglesas) y su garantía de pago 
consistió, lo mismo que el anterior, en la hipoteca general de to- 
das las rentas nacionales y la afectación especial, como fuente de 
pago, de la tercera parte de los productos de las aduanas marí- 
timas.51 
Como se ve, los primeros dos empréstitos contratados por 
México en 1823 y con los que inició su deuda exterior no fueron 
nada beneficiosos, en cuanto a las condiciones económicas en las 
cuales se obtuvo. Se debe tener presente, sin embargo, la situación 
económica y política por la que pasaba el país en aquellos años; 
de esta manera se puede ver que lo finalmente recibido por los 
50 J. Casasús, op. cit., p. 25. 
5 1  "El total de la emisión por 16 millones fue vendido en el mercado de Lon- 
dres a 86% de su valor nominal, reproduciendo la cantidad de $2 120 000. Pero 
no  sólo se perdió la cantidad antes citada, sino que, de la suma de $13 880 000 
que resultó líquida al vender los bonos, se destinó una cuarta parte para la com- 
pra de títulos del préstamo Migoni, otra parte se destinó al pago de los primeros 
dividendos, comisiones y gastos, y otra se entregó al Gobierno de México en ar- 
mamentos, buques y vestuarios, de tal suerte que el país únicamente recibió por 
este segundo préstamo, en dinero y especie, la suma de $6 094 560." J. C~sasús ,  o/). 
cit., pp. 15-16. 
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primeros empréstitos sirvió a los primeros gobiernos para dar un 
respiro -si bien artificial- a la economía y política de esos años. 
Los primeros créditos hicieron posible pagar, al menos en parte, 
una considerable porción de la nómina adeudada 21 ejército y la 
burocracia, sirvieron por tanto, para asegurar una relativa paz, 
que, como más adelante se verá, no duraría mucho tiempo. 
DESARROLLO Y NEGOCIACI~N 
DE LA DEUDA EXTERNA 

Para abordar el tema de las negociaciones establecidas con los 
acreedores, debemos considerar, antes que nada, la gran inestabili- 
dad política que vivía en aquellos años nuestro país. En el periodo 
que se estudia hubo 51 gobiernos diferentes y 131 secretarios de 
hacienda,' lo cual da una idea de la apuntada inestabilidad. Lógi- 
camente, a esta inestabilidad política correspondía también una 
gran inestabilidad económica. Las políticas económicas de cada 
uno de los gobiernos que se sucedían en esos años estaban en fun- 
ción de sus diversas necesidades inmediatas y específicas; tanto 
para hacer frente a los embates de la oposición, como a las cons- 
tantes amenazas de invasión. 
La historia de las negociaciones de la deuda externa es muy 
variable. Se presentan casos de gobiernos que contaban con gente 
muy capaz en los menesteres económicos y diplomáticos, y se dis- 
tinguían por tener un buen poder de negociación. También está el 
caso de los gobiernos que, tal vez por falta de capacidad o de hon- 
radez de sus funcionarios, llevaron a cabo negociaciones por de- 
más incosteables para el país. 
Desde luego que los acreedores que proporcionaban sus capi- 
tales para los empréstitos de México lo hacían con altos riesgos de 
pérdida y por eso, en gran medida, los otorgaban con altas tasas 
de interés y con compromisos de pago por demás perjudiciales 
para el país: arrendamiento de las rentas nacionales, exención de 
impuestos al comercio inglés, etc.2 Debemos tomar en cuenta, sin 
embargo, que los diversos gobiernos de la época, por su desespera- 
da situación política y económica, no tenían otra alternativa que 
aceptar estas condiciones ruinosas. 
Es claro que, gracias a la conjunción de los factores antes 
mencionados, las condiciones de pago impuestas al país fueron 
por demás onerosas. Empero, un hecho debe tomarse en cuenta: 
el país casi nunca cumplió las condiciones que había pactado con 
los acreedores -si no, obviamente, las pérdidas hubieran sido ma- 
yores-, salvo, acaso, en lo relativo a la excención de aranceles, lo 
cual era aprovechado directamente por los acreedores, no porque 
1 Diccionario Porrúa de historia, pp. 853-876. 
2 J. Casasús, op. cit., p. 38. 
no quisiera sino porque le era imposible cumplir un mínimo de 
esas condiciones. De aquí el gran número de conflictos, muchas 
veces graves, tenidos con los ingleses y demás acreedores.-' 
En aquella época, como ya se dijo, las guerras de expansión 
formaban parte común de la política internacional. Las n~ciones 
independizadas de España estaban en constante acecho de ésta y 
de las demás potencias de la época. Por otro lado, vivían en un es- 
tado crónico de guerra civil. De esta manera, los gobiernos no po- 
dían rechazar por completo las condiciones que imponían los 
prestamistas. El financiamiento externo no aceptaba disyuntivas, 
era la única salida. 
Pero si los gobiernos de esa época estaban en la disposición de 
aceptar dichas condiciones perjudiciales para el país, no estaban 
por ello, en posibilidad de cumplirlas. 
Las posibilidades de pago de los gobiernos de la época varia- 
ban de un periodo a otro, dependiendo de las cir~unstanci~is polí- 
ticas que vivían. Así nos encontramos casos, sobre todo en los 
primeros años o en las coyunturas de la indemnización por des- 
pojo o ventas de partes del territorio nacional, en que se pagaba 
con puntualidad a los acreedores, y otros en que no se cumplía ni 
siquiera con una mínima parte. Además, los beneficios adquiridos 
por los acreedores por concepto del arrendamiento de las aduanas 
fueron mínimos (se debe recordar que casi en todos los créditos, 
los gobiernos se comprometían a ceder los derechos de un porcen- 
taje importante de las entradas estatales por concepto de las recau- 
daciones aduanales). Y lo adquirido por los acreedores en las 
aduanas nacionales fue muy poco, primero porque lo recaudado 
en ellas era relativamente pobre (por el reducido comercio con el 
extranjero, por la gran importancia del contrabando, etc.) y segun- 
do, porque les era sumamente dificil establecer montos de lo re- 
caudado por los aduaneros mexicanos. 
Desde entonces quedaba claro algo que hoy pretende ser obviado por los 
gobiernos latinoamericanos: hay un punto rebasado, el cual los deudores son 
incapaces de cumplir las obligaciones impuestas por los acreedores. Todo país, 
empresa o individuo tienen cierta capacidad económica; lógicamente, las obliga- 
ciones impuestas por los acreedores n o  pueden, por sí mismas, hacer crecer dicha 
capacidad. Así pues, hay un limite de obligaciones que pueden ser impuestas a un 
deudor -si lo que se quiere únicamente es que se cumplan- con la seguridad de 
que las va a cumplir; rebasado este límite, las obligaciones complementarias res- 
ponden a otro tipo de intereses, diferentes a los inmediatamente económicos. 
El remedio al que recurrió el Comité de Tenedores de Bonos 
de la Deuda Mexicana para asegurarse esos ingresos, que consistía 
en poner representantes en cada una de las aduanas mexicanas les 
resultaba, aparte de caro, incosteable e improcedente, ya que los 
agentes mexicanos de aduanas los ignoraban y no hacían cortes de 
caja a la vista de aquellos. 
Así pues, de 1823 a 1861 hubo muchos conflictos con los 
acreedores, y algunas veces con el mismo Estado inglés; suspen- 
siones de pagos, conversiones, capitalización de intereses atrasados 
son lugares comunes del periodo que se estudia, y casi siempre 
redundaron en beneficio inmediato del país. Se debe estudiar, sin 
embargo, en qué medida estas pérdidas que sufrían los acree- 
dores les eran o no perjudiciales. Se debe ver, y recordar, que los 
intereses ingleses en México no eran sólo inmediatamente eco- 
nómicos. 
Para determinar en qué medida fueron onerosos los emprésti- 
tos extranjeros, debemos considerar varios factores: desde luego, 
las condiciones económicas (tasas de interés, plazos de amortiza- 
ción, etc.) y políticas con que se otorgan estos créditos; qué por- 
centaje del PIB de la época se destinaba al servicio y amortización 
de la deuda. Se debe tener en cuenta cuánto se ganó y cuánto se 
perdió (en términos monetarios, con las moratorias y las capitali- 
zaciones de los adeudos atrasados). Debemos tomar en cuenta, 
pues, el monto de los empréstitos en su totalidad y el morito real 
de lo pagado. 
Lo que se observa, como regla general, es que lo pagado por el 
país por concepto de intereses y amortización de la deuda 110 estu- 
vo por encima de las tasas utilizadas en el ámbito internacional. 
Es claro que esta consideración es de carácter general. Evidente- 
mente hubo préstamos por demás onerosos, como ya se dijo; éstos 
debido, unas veces, al abuso de los acreedores, y otras a los repre- 
sentantes financieros de México en Londres, que en muchas ocasio- 
nes defraudaron al país. 
En su libro Historia de la deuda contraída en Londres, J .  Casasús 
señala que, en sí, los empréstitos internacionales no fueron onero- 
sos y que lo que afectó grandemente al país fue la mala adminis- 
tración que se hizo de ellos.4 Esta afirmación tiene una gran parte 
de verdad, pero no es del todo correcta ya que, en última instan- 
4 J. Casasús, op. cit., p. 112. 
cia, lo que afectó finalmente al país fue el hecho de que la rela- 
ción crediticia con Inglaterra (principalmente) abrió las fronteras 
a la entrada de capital y mercancías inglesas, que, de nuevo, impi- 
dieron el desarrollo de un mercado nacional interno. 
Claro es que mientras menos cumpliera el país (tal como fue 
el caso) con sus obligaciones, más obligado quedaba con los acree- 
dores; estos podían sacar mayor provecho de esta situación (exen- 
ción de impuestos, abrogación de leyes proteccionistas, libertad de 
inversión, mercados francos, etc.) Veamos con detenimiento cada 
uno de los periodos: 
EL PERIODO DE LA ESTABILIDAD, 1823-1 827 
Como ya se señaló, durante el periodo que se estudia (1823-1861) 
hubo 51 gobiernos, de los cuales sólo el encabezado por Guadalu- 
pe Victoria de 1824 a 1828 pudo completar su mandato, lo cual se 
debió en gran medida a los recursos provenientes de los primeros 
empréstitos extranjeros. 
Con el fin de ganarse la confianza de la Gran Bretaña y de los 
demás países europeos, indispensable si se considera que el país vi- 
vía acosado por la posibilidad de que España realizara nuevos in- 
tentos de invasión, el gobierno de Guadalupe Victoria expidió el 
decreto del 28 de julio de 1824, mediante el cual reconoció nada 
menos que los adeudos contraídos por los gobiernos virreinales 
hasta septiembre de 1810, los créditos obtenidos por los jefes 
insurgentes desde la proclamación del Plan de Iguala hasta sep- 
tiembre de 1821 y los contraídos desde esa fecha hasta junio de 
1824.5 El cumplimiento cabal de este decreto sería demandado 
posteriormente por la Convención de Londres, como se verá mis 
adelante. 
Durante este periodo de 1823 a 1827, México logró afianzar 
cierta confianza de las potencias de la época y también de las de- 
más naciones latinoamericanas. Los primeros tres dividendos del 
pago de intereses y amortización de los dos créditos externos 
contraídos en 1823 habían sido pagados puntualmente; esto ha- 
bía contribuido a que subiera el valor de los bonos mexicanos en 
la bolsa londinense. J.E. Rodríguez señala que para 1825 los bo- 
SHCP (1960), p. 16. 
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nos mexicanos se llegaban a cotizar hasta a 89.75% de su valor 
nominal. 
"Colombia [ . . . ] y México -señala J. E. Rodríguez- eran con- 
siderados los más fuertes de América Española [ . . . ] México con- 
cedió a aquel país un préstamo sin intereses de 63 000 pesos 
pagaderos en el plazo de un año y medio."6 Perú y Chile también 
solicitaron créditos a México, pero éste se los negó porque no 
creía en su capacidad de pago. Esto nos da una idea de la situa- 
ción económica de México en esos años. 
Sobreestimando la favorable situación política debida en gran 
medida a recursos externos, es decir a factores artificiales, y con- 
fiando en que la recuperación económica era un hecho y en pro- 
ceso de desarrollo, el gobierno de Guadalupe Victoria tomó una 
de las determinaciones más fallidas de esos años. 
Alentado por su antihispanismo y tomando como razón la 
conspiración del padre Joaquín Arenas, el Congreso determinó el 
20 de marzo de 1827, la expulsión de todos los españoles residen- 
tes en el país. Esto acabó por provocar una gran recesión de la 
economía, pues con los peninsulares que abandonaron el país se 
fue también una importante fuente de capitales, indispensables 
para el sostenimiento y desarrollo de la economía. Con razón se- 
ñala Justo Sierra 
La expulsión de los españoles decretada por el Congreso atroz, inne- 
cesaria y absurda bajo el aspecto social, era una suprema impruden- 
cia política, porque se abandonaba un  arma que podía contrarrestar 
todas las fantasías de reconquista que pudiera acariciar el gobierno 
español. [con esta medida] la situación financiera ya desastrosa, se 
complicaría hasta un  grado muy dificil de prever.7 
Esta medida, tomada justo cuando se empezaba a ser por dc- 
más evidente la incapacidad financiera del recién independiezado 
país, vino a dar al traste con los esfuerzos por crear una economía 
sólida y ajustada a las necesidades del país. 
9. E. Rodríguez, op. cit., pp. 168-169. 
7 Justo Sierra, La evolución política delpueblo maicano, México-Buenos Aires, 
Gráfica Panamericana, 1950, pp. 194.195. 
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D E  LA PRIMERA SUSPENSIÓN DE PAGOS 
AL "TRATADO DE I'AZ Y AMISTAD" CON EsPAÑA 
Y EL VATICANO, 1827-1 836 
E n  el Informe de Hacienda 1870 se señala que  
Solamente los primeros dividendos [ .  . . ]  se pudieron pagar con 
regularidad. El artículo 2 del arancel del 16 de noviembre de 1827 
había determinado que del producto de las aduanas marítimas, de- 
ducidos los gastos de administración, se tomara la octava parte, para 
el fondo del crédito público, en sustitución del derecho de avería 
que antes le estaba c o n ~ i ~ n a d o . ~  
Esto ya hace ver q u e  la situación n a c i o ~ i a l  hacía imposible  el 
cumpl imien to  d e  las obligaciones crediticias, razón p o r  la cual su 
eventual prestigio -su crédito- había  empezado  a decaer e n  los 
círculos bursátiles d e  Londres y Europa.  
A u n  así, la medida n o  r ind ió  los frutos  esperados, razón  p o r  
la cual el gobierno tuvo q u e  t o m a r  medidas complementarias. El 
23 d e  mayo  se determina q u e  se aplicara la octava parte  d e  los 
productos líquidos d e  las aduanas marítimas, y el impor te  d e  los 
derechos d e  exportación d e  o r o  y plata acuñada,  labrada y e n  pas- 
ta, el pago d e  los dividendos p o r  intereses y amort ización d e  los 
préstamos externos.9 
N o  bastando esta disposición para recuperar la capacidad de pago, 
[ . . . ]  se previno en la ley del 28 de octubre de 1828, que se capitali- 
zaran los dividendos vencidos, expidiendo nuevos bonos con un 
rédito de 5 y 6010, según la procedencia del crédito. N o  se hizo en- 
tonces la capitalización y tampoco se pudieron pagar los interese? 
en el resto de ese año ni en el siguiente. El adeudo por intereses ven- 
cidos y amortización debida, se calculaba por el señor Mangino, que 
ascendía desde el trimestre de octubre de 1827 hasta el 30 de junio 
de 1829 a $4 178 529.1° 
SHCP (1870), p. 9 1. 
Ibid., p. 91. 
'O Ibid., p. 98. 
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En 1827, la casa Barclay, en cuyo poder existían fondos del 
gobierno mexicano, se declaró en quiebra; los recursos mexicanos 
(2 244 553 pesos) de  esa empresa se perdieron, y el gobierno se vio 
obligado a suspender el pago de  servicios de su deuda el primero 
de octubre de 1827.11 
Desde 1827 hasta 1830 los pagos fueron nulos y el país n o  
pudo contratar nuevos préstamos del exterior. 
Esta situación originó la expedición de un decreto el 2 de octubre 
de 1830, con el propósito de reanudar el servicio de an~ortización 
mediante la capitalización de dividendos que se adeudaban y la afec- 
tación específica, como fuente de pago, de la sexta parte de los pro- 
ductos de las aduanas marítimas de Veracruz y Tampico. Con base 
en dicho decreto y con la intervención de la casa Baring y Cia., de 
Londres, se celebró un convenio por el cual se logró la capitaliza- 
ción de intereses devengados del primero de octubre de 1827 al 30 
de abril de 1831 en la siguiente forma: Los intereses del primer prés- 
tamo se capitalizarían a razón del 62010 y los del segundo del 75010. 
La casa Baring y Cía., en representación del gobierno de México, 
emitió bonos por la cantidad de $ 1575 800, denominindose a 
esta emisión "bonos de ~ a p i t a l i z a c i ó n " . ~ ~  
Para asegurar el cumplimiento de  estos acuerdos se facultó, ex- 
traoficialmente, a varios agiotistas nacionales que estaban estrecha- 
mente ligados con los tenedores de bonos de la deuda mexicana, 
para que actuaran como sus agentes para cobrar la parte de los in- 
gresos aduanales que se habían reservado en los puertos para el 
pago de la deuda externa.13 Estos acuerdos, como más adelante se 
verá, sólo fueron cumplidos en una mínima parte. 
A pesar de  la crítica situación por la que atravesaba el país, los 
gobiernos de  la época se empeñaron en llevar adelante sus proyec- 
tos de fomento a la industrial. 
El 16 de octubre de 1830 se crea el Banco de  Avío para el fo- 
mento de la industria nacional, con u n  capital original de u11 
millón de pesos que se reunió mediante la acumulación de los 
impuestos del algodón. Por medio de  este banco se concedieron 
préstan~os a particulares para la compra y distribución de maqui- 
l 1  sttcr (1960), p. 16. 
l 2  Ibid., pp. 16-17. 
l 3  B. Tenenbnum, "p. cit., p. 79. 
naria para el uso de diversas ramas industriales, particularmente 
la textil.14 
Desgraciadamente, los funcionarios del Banco de Avío consi- 
deraban que el problema fundamental para echar a andar la in- 
dustrialización del país (que se había de llevar a cabo de acuerdo 
con los usos de la época, es decir, por medio de la industria textil) 
era la obtención de maquinaria moderna. No tomaban en cuenta 
el problema de la infraestructura que toda industria requiere y, so- 
bre todo, no consideraban el problema de la falta de capitales y de 
la poca disposición de los capitalistas para invertir en una indus- 
tria nueva, que no les daría la seguridad que les daba la compra de 
bienes raíces.15 
Además, el Banco de Avío se encontró, casi desde su creación 
y hasta 1832, en una situación de permanente falta de recursos 
para echar a andar los proyectos industriales gubernamentales. En 
estas circunstancias, la junta de gobierno (del Banco) en turno, de- 
terminó la suspensión de pagos de los intereses vencidos sobre los 
préstamos que había solicitado con anterioridad y resolvió solici- 
tar un empréstito público al tipo de interés que fuera necesario.16 
Esto nos puede dar una idea de la desesperada situación por 
la que atravesaba en este año el Banco de Avío y, en general, las fi- 
nanzas públicas, que en este año ya no alcanzaron para mantener 
un proyecto económico gubernamental tan importante como éste. 
El hecho fue que el Banco de Avío proporcionó importantes 
recursos para el desarrollo de la industria textil en México, pero 
sus resultados no fueron proporcionales a la inversión.17 
Así pues, los gobiernos mexicanos de la época se veían impe- 
didos para consolidar una economía que pudiera, por la sola vía 
fiscal, darles alguna holgura económica. Como se verá, el proble- 
ma del desarrollo económico estable de la economía y los merca- 
dos nacionales fue un problema que no se resolvió en los tres 
primeros cuartos del siglo pasado. 
Se debe recordar que la deuda pública del gobierno no era 
solamente externa. Los montos de la deuda interna siempre fue- 
ron de bastante consideración. Desde 1827, los pagos de la deuda 
externa fueron por demás irregulares. Para 1831, el país ya de- 
14 R. Potash, op. cit., pp. 76-77. 
" Ibid., pp. 93-94. 
lb ibid., p. 116. 
17 Véase ibid. 
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bía 34 329 000 de pesos, al exterior, según cálculos de Jan Ba- 
zant,lg y 24 660 694 pesos, por concepto de deuda interna.19 
El primero de enero de 1832, el gobierno de Bustamante sus- 
pendió el pago de todos los adeudos internos, y en 1834 empezó a 
pagar sólo unas deudas en preferencia de otras.20 Lo cual corres- 
ponde también al pago irregular de la deuda contraída en Londres 
en el año de 1823. 
Por estos años se negociaba en favor de nuevos créditos, pa- 
ra los cuales se ofrecía todo tipo de garantías, que en la mayoría 
de los casos no se podían cumplir. "En sesión de la Cámara de 
Diputados del 19 de abril de 1836 se pretendió autorizar al gobier- 
no para contratar un empréstito por $ 2  000 000, en plena sesión, 
el secretario de Hacienda expresó que no era posible la operación 
porque los prestamistas exigirían nuevas garantías y todas las anti- 
guas estaban ya hipotecadas."21 Tal empréstito no llegó a contra- 
tarse, pero muestra la situación del erario. 
En 1835 estalla la revolución texana, que exigía la aplicación de 
la constitución federal. El 2 de marzo de 1836, Texas se separa 
de México. El 29 de diciembre de ese mismo año, se firma c1 "Tra- 
tado Definitivo de Paz y Amistad entre la República de México y 
Su Majestad Católica",22 que significa el reconocimiento espaiiol 
de la independencia de México. Ese mismo año se recibe también 
el reconocimiento de El Vaticano. Todos estos hechos constituyen 
la firma de paz con tales potencias, lo que puede considerarse 
como la aceptación plena de la independencia política de México. 
LA CONVERSIÓN DE 1837 
Y LA PRIMERA CONVENCIÓN INGLESA 
El 17 de enero de 1837 el presidente Anastasio Bustamante esta- 
bleció un banco nacional y ese mismo día lo autorizó a pedir un 
préstamo extranjero por cuatro millones de pesos. El banco cerró 
por quiebra en diciembre de 1841.23 
l8 J. Bazant, op. cit., p. 107. 
' 9  B. Tenenbaum, op. cit., p. 75. 
20 Ibid., p. 75. 
" SHCP (1960), p. 78. 
22 C. Bosh, op. cit., pp. 319-326. 
23 B. Tenenbaum, op. cit., p. 78. 
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El gobierno de te rminó  realizar la reconversión d e  su deuda  
pública externa, mediante  la capitalización d e  sus adeudos dtrasa- 
dos,  p o r  concepto d e  intereses, y para su amort ización.  Para tal 
efecto decretó el 12 d e  abril  la creación d e  u n  " fondo  nacional  
consolidado" para el pago d e  la mi tad  d e  la deuda  e x t r a n j e r ~ ,  
debiéndose cubrir  la otra  mitad c o n  terrenos baldíos d e  los depar- 
tamentos d e  Texas, C h i h u a h u a ,  Nuevo  México, Sonora  y Califor- 
nia, a razón d e  cua t ro  acres p o r  libra; asimismo se afectó la sextJ 
parte d e  los productos d e  las aduanas maritimas, d e  Veracruz y 
Tampico.  Entre  otras, se estableció c o m o  garantía la hipoteca so- 
bre cien millones d e  acres d e  tierras baldías e n  los departamentos 
arriba señalados, advirtiéndose q u e  si se hacía alguna venta d e  es- 
tas tierras, su precio debería destinarse a la amort ización d e  
bonos.24 
Debe tenerse presente q u e  ya e n  marzo  d e  1836 Texas se había 
separado d e  México, y q u e  los otros  departamentos e n  los cua- 
les se ofrecían terrenos baldíos estaban prácticamente desiertos, '1 
causa d e  las pocas vías d e  comunicac ion  y el acoso constante  
d e  los indios bárbaros que  habi taban aquellos vastos territorios. 
Si bien es cierto q u e  las garantías eran del  t o d o  desmesuradas, 
también es cierto que  los riesgos d e  los tenedores eran s u m a m e n t e  
grandes. 
Los términos de la ley del 12 de abril A i c e  J. Casasús- eran de un  
gran interés para la República, mis  todavía, eran los mejores que se 
podían dictar: ¿pero de esto se seguía que habían de ser aceptados 
sin réplica por los interesados? Al contrario, bastaba que fueran tan 
benéficos para la Nación para que lastimaran los intereses de los 
acreedores. ¿Podían éstos, en efecto, darse por pagados de la mitad 
del importe de la deuda col1 sólo recibir inscripciones de tierr'is para 
emprender después una negociación cuyo éxito no podía preverse y 
que estaba rodeada de peligros inmensos, amenazada por contien- 
das políticas y minada aun por su base principal, porque cuando 
menos se discutía el derecho que se tenía para enajenar tierras de un  
Estado convertido en departamento y que se había declarado inde- 
pendiente?25 
24 SIIC:P (1960), p. 17. 
25 J. Casasús, op. rrt., p. 162. 
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Evidentemente, los acreedores n o  se podían dar por pagados, 
pero esto era preferible a quedarse por muchos años sin importes 
para el pago de  la deuda de México. 
A pesar de esto, e inspirados en la fe de que les sería benéfica 
una reconversión, aun a costa de  la renuncia, de hecho, de la mi- 
tad de la deuda mexicana por diez años, los acreedores aceptaron 
en u n  principio los lineamientos de la ley del 12 de abril. Asegura- 
dos ya con la autorización del ministerio de Inglaterra, los señores 
F. de  Lizardi, a la sazón representantes de México ante los tenedo- 
res de bonos de Londres, mandaron decir al gobierno que por 
nada detuviera el proceso de reconversión de ia deuda, que tan 
buena acogida había tenido entre los acreedores. Al mismo tiem- 
po, los Lizardi comunican al gobierno, que el mon to  nominal  de 
la reconversión ascendía a 3 370 500 pesos.26 
Pero, a pesar de que el país tenía estas condiciones en su fa- 
vor, en términos generales, ante una nueva oportunidad de re- 
cobrar el crédito nacional en los mercados de dinero de Gran 
Bretaña y Europa, los gobiernos que siguieron a la ley del 12 de 
abril vacilaron entre aceptar o n o  la reconversión de este año. Al 
final, como se verá, esta cuestión n o  se resolvió sino hasta 1842. 
La Comisión de  Hacienda del Senado presentó u n  dictamen 
pidiendo la reprobación de la ley del 5 de septiembre y el gobier- 
no, temeroso de que esta comisión representara el sentir de todo 
el senado, escribió a los acreedores que, debido a la situación de- 
sesperada por la cual pasaba el país, le era imposible separar la sex- 
ta parte de las aduanas de Tampico y .Veracruz, pedía disculpas y 
se comprometía a solucionar a la brevedad posible el problema de 
su deuda externa.27 
A su vez, los señores F. de  Lizardi mandaron decir al gobier- 
n o  que n o  suspenderían los efectos de la conversión hasta en tan- 
to  n o  se les diera una orden expresa. 
Todas estas diferencias -señala J. Casasús- entre los agentes de Lon- 
dres y el Gobierno, las vacilaciones constantes de la política del gabi- 
nete, la incertidumbre en que se hallaban los tenedores de bonos y 
el general desaliento con que se miraban todas las cosas que tuviesen 
relación con México, causaron no pocos perjuicios al crédito de la 
26 J. Casasús, op. cif., p. 162. 
z7 Ibid., p. 154. 
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Nación y evitaron tal vez que la intervención de Inglaterra en nues- 
tras cuestiones con la  rancia nos hubiera salvado del iniusto v da- 
ñoso bloqueo de nuestros puertos y de aquella guerra tan temeraria 
como in~alificable.~g 
Precisamente, más que el descrédito del país en materia finan- 
ciera, lo más grave del asunto de la falta de concreción en la con- 
versión planteada en 1837, fue la falta de apoyo que Inglaterra 
podría haber brindado a México (al menos un apoyo diplomáti- 
co) en su conflicto con Francia en 1837. En realidad, a los acree- 
dores ingleses no les importaba que los puertos mexicanos fueran 
bloqueados por fuerzas francesas, si el gobierno de México no  ha- 
bía resuelto nada sobre el otorgamiento, para el pago de su deuda, 
de la sexta parte de sus recaudaciones de las aduanas de Tampico 
y Veracruz. 
Sin embargo, los esfuerzos de los agentes mexicanos en Lon- 
dres hicieron posible que los tenedores de bonos se convencieran 
de que, a la larga, les resultaba perjudicial que los puertos mexica- 
nos permanecieran bloqueados, y logró también que le solicitaran 
a Lord Palmerson, jefe del gobierno inglés, el 30 de junio, que me- 
diara en el conflicto entre México y Francia, ya que les privaba de 
recibir la sexta parte que les correspondía de las entradas de los 
puertos mexicanos.29 
Con esta política, como se ve, los tenedores ingleses obligaban 
a México, a cambio de la mediación de su gobierno en el conflic- 
to con Francia, a aceptar los términos de la conversión del 12 de 
abril de 1837. 
Sin embargo, el gobierno mandó, con fecha de 5 de mayo de 
1838, una orden a los señores F. de Lizardi, para que comunicaran 
a los tenedores que los acuerdos del 12 de octubre quedaban sin 
efecto; el caso es que no se les aclaraba a los Lizardi si debían, o 
no, suspender las operaciones de conversión de la deuda. Los Li- 
zardi, mientras tanto, siguieron emitiendo los nuevos bonos de 
esta vacilante conversión. 
Desde luego que este tipo de políticas orquestadas por los 
gobiernos mexicanos debilitaba su presencia en el exterior y difi- 
cultaba la consecución de nuevos créditos, pero también hacían 
Zs Ibid., p. 156. 
29 Ibid., pp. 157-158. 
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ganar tiempo a los gobiernos, lo cual, en términos generales los 
beneficiaba, pues siempre por agotamiento de los negociantes in- 
gleses, como suele suceder en estos casos, acababan obteniendo 
mejores condiciones de pago. 
Aquí queda claro que entre los diferentes gobiernos de la 
época no había una coordinación adecuada ni continuidad de su 
aparato político y administrativo, lo cual hacía que, en muchas 
ocasiones, las determinaciones tomadas carecieran de efectivi- 
dad, de coordinación, de continuidad, y muchas veces, hasta de 
sentido. 
A fin de cuentas, los gobiernos del país iban quedando impo- 
sibilitados de actuar con una lógica estratégica y se agotaban en 
una política de tácticas dispersas y permanentemente variables y 
descoordinadas entre sí. 
Pero ante la inminente invasión de los franceses, el gobierno 
se apresura, en diciembre de ese año, a comunicar a los tenedores 
ingleses que no ha dejado de estudiarse la conversión de la deuda 
y que se buscan reso!uciones satisfactorias a los intereses de los 
acreedores.30 
En marzo de 1835 los franceses envían un ultimátum al go- 
bierno de México y reclaman el pago de 600 000 pesos; al no ser 
, pagados, deciden iniciar la llamada guerra de los pasteles. En mar- 
zo del año siguiente, y después de afrontar los embates de las tro- 
pas de ese país, el gobierno mexicano firma un tratado de amistad 
con Francia y le reconoce el adeudo de 600 000 pesos. 
El primero de junio de 1839 el Congreso aprobó el decreto 
del 12 de abril de 1837, así mismo dio a conocer las reglas a seguir 
para el cumplimiento de ese decreto, en lo relativo al estableci- 
miento de colonias y la adquisición de terrenos por parte de ex- 
tranjeros, que tenía por objeto promover la seguridad de las 
fronteras. Sin embargo, en ese año tampoco fue posible remitir a 
Londres la sexta parte de las aduanas de Veracruz y Tampico, des- 
tinadas al pago de los dividendos del nuevo fondo consolidado, 
según lo establecido por la ley del 12 de abril.31 
El 30 de julio de 1839, el poder conservador declaró que las 
autorizaciones dadas por el legislativo al ejecutivo el 27 de enero y 
19 de abril de 1838 no lo facultaban para emitir bonos mexicanos, 
30 Ibid., p. 158. 
31 SHCP (1870), p. 91. 
ni para hipotecar productos de las aduanas marítimas; por lo cual 
declaraba sin valor la ley del primero de junio de ese año.32 
El 14 de abril del año  siguiente, los acreedores comunicaron 
en Londres a los señores F. de Lizardi que veían la conveniencia 
de capitalizar de  una vez los intereses atrasados que se habían 
acumulado, después de más de dos años que duraban ya las ne- 
gociaciones en torno a la ley de conversión del 12 de  abril y les 
suplicaron que lo pusieran de inmediato en conocimiento de su 
gobierno.33 Esto da una idea de los efectos conseguidos por los 
principios de  la política gubernamental, arriba señalados, que en 
casos como éste en el cual u n  tratado tardaba hasta tres años 
en ser concretado, provocaban el agotamiento y resignacióri de  los 
acreedores, quienes a fin de cuentas acababan por aceptar con- 
diciones más favorables para México, con la esperanza de  que así 
pudieran obtener la regularidad en sus pagos, que desde 1827 es- 
taban siendo constantemente suspendidos. 
En resumen, la conversión de 1837 n o  se concluía aún en 
1842. Este atraso originó que el gobierno y el Comité de  Tenedo- 
res de  Bonos llegaran a un nuevo acuerdo el 11 de febrero de 
1842, por medio del cual, los tenedores cedían 2 495 480 pesos 
que se convertirían en obligaciones llamadas "debenturas [ . . . ] que 
n o  causarían interés y que, además, debían ser amortizadas siem- 
pre y cuando el agente financiero de México en Londres tuviera 
fondos sobrantes en su caja".34 A su vez, el gobierno se compro- 
metió a retirar, en vez de 16 sexta, la quinta parte del producto de 
sus aduanas marítimas, y que se liquidarían en los dividendos co- 
rrespondientes a 1842 y 1843. Esto, siempre y cuando los acreedo- 
res "hicieran una quita del 50% sobre la suma de  los dividendos 
anteriores a esos años, recibiendo el otro 50% de dichos dividen- 
dos en debenturas que n o  causarían réditoM.35 
Los acreedores también sufrieron la indecisión del gobierno, 
el cual a pesar de que este acuerdo se había realizado el 11 de  fe- 
brero, todavía en agosto de  1842 n o  lo habían aprobado. El 20 de 
ese mes, los tenedores mandaban una misiva al gobierno, solici- 
tándole la autorización y ejecución del mismo. El 10 de octubre 
32 Ibid., p. 197. 
j3 J. Casasús, op. cit., pp. 174-175. 
34 J. Bazant, op. cif., pp. 156-157. 
35 SHCP (1960), p. 18. 
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de ese año, finalmente, el gobierno declaró autorizados los acuer- 
dos del 11 de febrero.36 
Dichos acuerdos eran del todo desfavorables, nominal y fi- 
nancieramente, para los acreedores, pues hacían grandes concesio- 
nes al gobierno de México, a condición de que pagara siquiera 
una parte de la gran cantidad de intereses atrasados que se habían 
venido acumulando ya desde 1827. En esta ocasión, los agentes 
mexicanos habían sabido negociar favorablemente los acuerdos 
del 11 de febrero, como más tarde lo harían con otros acuer- 
dos posteriores. 
El 15 de octubre de 1842 se llevó a cabo la primera conven- 
ción inglesa, la cual determinó que, debido a las pérdidas que ha- 
bían sufrido los súbditos ingleses, desde 1836, por la falta de pago 
de intereses de la deuda mexicana, así como por algunos présta- 
mos forzosos, el país debía pagar 316 931 pesos.37 Lo cual se agre- 
gaba a lo que México ya debía. 
Este hecho debe destacarse. Es ésta la primera vez en la his- 
toria de la deuda externa mexicana en que el gobierno inglés se 
manifiesta oficialmente en favor de sus súbditos acreedores. Hasta 
ese año, las negociaciones entre México y éstos habían tenido un 
carácter privado, pues nunca el gobierno había establecido ne- 
gociación alguna con el gobierno inglés en materia de d e u d ~  
exterior. 
DE LA SEGUNDA CONVENCI~N INGLESA AL 
TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO, 1843-1 849 
El 22 de febrero de 1843, la Secretaría de Hacienda determinó que 
los dividendos que vencían el primero de abril de ese año se paga- 
sen la mitad en dinero y la mitad en bonos por su valor nominal, 
activos diferidos o debenturas. Los señores F. de Lizardi anuncia- 
ron que sólo pagarían en efectivo la tercera parte, y lo demás con 
bonos. Esta acción, lo mismo que otras anteriores igualmente 
fraudulentas, fue aprobada por el gobierno de la República.38 
36 J. Casasús, op. cit., pp. 187-188. 
3i SHCP (1960), pp. 24-25. 
38 No se necesita demasiada malicia para sospechar que estas maniobras n o  
sólo beneficiaban a los F. de Lizardi, sino a más de  algún político mexicano, que 
en las cámaras trabajaba por la aprobación de  tan fraudulentas operaciones. 
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En este mismo año, los Lizardi hicieron otra emisión frau- 
dulenta de bonos por 876 032 pesos, para cubrir sus comisiones. 
También fue aprobada por el gobierno en decreto el 28 de julio de 
1843. Estos agentes fueron muy comunes en esta época de gobier- 
nos débiles. ¿No estará pasando actualmente otro tanto en nues- 
tros países? 
El 29 de julio de 1843 la Secretaría de Hacienda determinó 
que el dividendo que vencía el primero de octubre de ese año fue- 
ra pagado por entero en efectivo, ya que, según los datos que exis- 
tían, los fondos remitidos a Londres desde principios de 1840 
hasta el 16 de julio de 1843, y con la suma que recibieron los Li- 
zardi de los señores Baring y Cía. por cuenta de la República, ha- 
bía podido cubrirse los dos dividendos correspondientes a 1842 y 
una tercera parte del vencido el primero de abril; quedando aún 
más que suficiente para pagar por entero el que se vencía el prime- 
ro de octubre. Los señores Lizardi, sin embargo, sólo se limitaron 
a pagar la mitad de los dividendos en dinero en efectivo, lo demás 
en bonos, y alegaban que lo recibido sólo alcanzaba para esto, lo 
cual también fue aprobado por el gobierno.39 
Los Lizardi pudieron lucrar a expensas del crédito y de los re- 
cursos gracias a la gran desorganización reinante por esos años. 
Durante el tiempo que fueron representantes financieros de Méxi- 
co (entre 1836 y 1845)40 hicieron una gran emisión de bonos, con 
lo cual pagaban parte de los dividendos que el gobierno debía a 
sus acreedores de Londres; el dinero que el gobierno mandaba 
para este fin era malversado en gran parte por esos individuos, en- 
cabezados por Manuel  izard di, quien vivía permanentemente en 
Londres y veladamente poseía la nacionalidad inglesa, aunque sin 
renunciar expresamente a la mexicana. 
El caso de los Lizardi nos da una idea mls o ínenos clara de 
la gran autonomía de que gozaban los representanies fin'incieros 
de México en Londres, autonomía que les dejaba un amplio mar- 
gen de acción y que de hecho los ponía por encima de los mi- 
nistros plenipotenciarios de México en Londres, que fungían 
también como embajadores, pero que, de hecho, se tenían que 
supeditar a estos agentes financieros, pues eran ellos quienes ma- 
nejaban los dineros del país que eran enviados a Londres. Así, se 
39 SHCP (1870), p. 243. 
40 B. Tenenbaum, op. cif., p. 77. 
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pueden ver casos en que los ministros plenipotenciarios, con órde- 
nes expresas del gobierno, pedían cuentas a los agentes o les or- 
denaban cómo pagar los fondos recibidos desde México, daban 
instrucciones a los agentes y éstos los pasaban por alto. Obvia- 
mente, ante los tenedores de bonos tenían más autoridad los agen- 
tes financieros que los ministros plenipotenciarios. 
Supuestamente, los agentes (financieros) debían rendir cuentas 
a los ministros plenipotenciarios o directamente al gobierno, lo 
cual no cumplían y que, cuando lo hacían, ofrecían sólo datos fal- 
sos. A la falta de recursos que padecía el gobierno en esa época, y 
que le impedía cumplir puntual y satisfactoriamente con sus com- 
promisos crediticios, se debe sumar al desvío que sufrían los fon- 
dos que enviaba a Londres y que corrían por cuenta de los agentes 
financieros, quienes a pesar de cobrar muy buenas comisiones, 
acaparaban una buena parte de los recursos llegados a Londres. 
Por fin, en abril de 1845, el gobierno en el poder se decidió a 
separar de su cargo a los Lizardi. Al mismo tiempo que les indica- 
ba que entregasen los fondos que tuvieran en su poder y que reti- 
rasen los bonos que habían puesto en circulación, cosa que no 
hicieron.41 
El retraso en el pago de los dividendos vencidos hasta 1845 y 
el desorden y desconcierto provocado entre los tenedores de bo- 
nos, cada vez más impacientes ante los constantes retrasos en el 
pago de los intereses de la deuda mexicana, obligaron al gobierno 
a promulgar una nueva ley el 28 de abril de ese año que autoriza- 
ba al ejecutivo para liquidar y arreglar "definitivamente" la deuda 
exterior con las siguientes bases: 
... la., que n o  se capitalizaran los réditos; 2a., que el interés que se 
conviniese n o  excediese el 5% anual; 3a., que n o  se aumentase el 
monto total de la deuda y 4a., que n o  se enajenasen para su pago los 
bienes nacionales, ni se hipotecase en todo o en parte el territorio de 
la R e p ú b l i ~ a . ~ ~  
El 5 de marzo de 1846 la Secretaría de Hacienda expidió un 
decreto que establecía un nuevo fondo consolidado de 4 650 000 
pesos con rédito de 5% anual, pagadero por semestres y cuyo fon- 
41 J. Casasús, op. cit., pp. 192-193 y SHCP (1870), p. 263 
42 SHCP (1870), p. 263. 
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do  se pagaría en el lapso de 93 años. En este nuevo fondo se verti- 
rían los bonos diferidos, las debenturas y el pago de los tres divi- 
dendos de los bonos activos de la deuda contraída en Londres, 
que entonces se debían.43 
Después de tres resoluciones contradictorias de tres secretarios 
de Hacienda que aprobaron y rechazaron el proyecto, el 27 de ju- 
lio de 1847 el presidente en turno, Antonio López de Santa Anna, 
expidió un decreto que aprobaba definitivamente la creación del 
fondo consolidado44 "rindiendo un tributo de justicia -señala Ca- 
sasús- al crédito y a la honradez debemos confesar que la conver- 
sión de 1846, a pesar de sus defectos, es una de las operaciones 
mejor ejecutadas de aquella épocam.45 
La creación del fondo consolidado consistía, de hecho, en re- 
convertir la deuda externa para unificarla en una sola, se recapita- 
lizaban los adeudos por intereses atrasados, y a partir de la fecha 
de aceptación por parte de México y la Gran Bretaña, aquél em- 
pezaría a pagar 5010 del interés anual, por el nuevo monto de su 
deuda. La reconversión resultó del todo beneficiosa para el país, si 
se considera que con ella quedaban derogadas las antiguas condi- 
ciones con las cuales se habían contratado los créditos y de las an- 
teriores conversiones que habían llegado a hipotecar hasta una 
quinta parte de las aduanas marítimas del país. 
Las pérdidas que ocasionaba esta conversión a los tenedores 
de bonos mexicanos, y la aceptación que tuvo entre éstos da una 
idea del estado de las negociaciones de la deuda externa de Méxi- 
co, que en estos momentos ya había sido reconvertida, por falta 
de pagos, varias veces. Da una idea también de la política asumida 
por el Comité de Tenedores de Bonos, que ahora ya no exigía el 
cumplimiento de las condiciones establecidas en el otorgamiento 
de los primeros créditos y en las posteriores conversiones, sino 
algo más realista, el simple envío de remesas de pago a Londres, 
que se limitarían al pago de 5 %  anual y de la posterior amortiza- 
ción de la deuda y del pago del fondo consolidado, que se pagaría 
en el límite de 93 años. Los tenedores se habían resignado ya a ob- 
tener menores montos monetarios en el pago de la deuda mexica- 
na que los originalmente previstos. 
43 Ibid., p. 272. 
44 J. Casasús, op. cit., pp. 214-215. 
45 Ibid., p. 217. 
Pero aun con esto, debido a la constante inestabilidad del 
país, los pagos del servicio de la deuda se atrasaban crónicamente, 
y esta situación amenazaba en 1847 con volverse cada vez más gra- 
ve, ya que, con la conversión de 1846, el Comité de Tenedores ha- 
bía bajado al máximo sus exigencias de pago. Ceder más en las 
condiciones de pago hubiese significado casi la claudicación de 
los acreedores. 
Entre 1846 y 1847 México libró una guerra injusta y desigual 
con Estados Unidos. El 2 de febrero de 1848 fueron firmados los 
tratados de paz de Guadalupe Hidalgo, por medio de los cuales se 
consuma el despojo de más de la mitad del territorio nacional y se es- 
tablece el monto de la "indemnización" por 15 millones de pesos. 
Inmediatamente después de firmados los tratados de Guadalu- 
pe Hidalgo, el Comité de Tenedores de Bonos vio la mejor oportu- 
nidad para resarcirse de sus pérdidas anteriores, e inmediatamente 
inició la lucha porque la indemnización estadounidense fuera des- 
tinada al pago de la deuda externa. 
Los tenedores de bonos mexicanos en Londres trataron por 
todos los medios de que se aplicaran a su crédito los fondos que 
la República debía recibir de Estados Unidos, en virtud del trata- 
do de Guadalupe Hidalgo. Y para ello esgrimían que el pago de la 
indemnización estadounidense se daba por los terrenos que Méxi- 
co había hipotecado en favor del pago de su deuda, y que por tan- 
to, una buena parte de dicha indemnización les correspondía.46 
Desde luego que lo expuesto por los acreedores era falso, ya 
que en las conversiones de 1837 y 1846, en las cuales el gobierno 
de México había ofrecido en hipoteca una gran cantidad de terre- 
nos baldíos de cinco departamentos del país, ellos no lo aceptaron 
y no firmaron para el efecto ningún acuerdo. 
DEL "NEGOCIO MÁS PROVECHOSO DE LA NACIÓN" 
LA CONVERSIÓN DE 1850 ) A LA CONVENCIÓN 
bUNLOP-PENAUD, 1850-1 859 
El asunto de los montos de la indemnización estadounidense que 
se dedicarían al pago de la deuda fue finiquitado el 14 de octubre 
de 1850. Con esta fecha el Congreso autorizó al Ejecutivo para eii- 
46 SHCP (1870), pp. 319-320. 
tregar un libramiento a los ingleses, a cargo del tesoro de Estados 
Unidos de 2.5 millones de pesos (jsólo la sexta parte!), por cuenta 
de la indemnización, siempre que aquellos aceptaran reducir el 
rédito de la deuda a 3%, sobre el capital de 10 242 650 libras ester- 
linas y se diesen por pagados los réditos vencidos hasta la aproba- 
ción del arreglo. 
Esta ley también autorizaba al Ejecutivo para asignar al pago 
de los nuevos réditos, 25% de los derechos de importación de 
todas las aduanas, 75% de las exportaciones de las del Pacífico y 
5010 de las del Golfo.47 
El decreto del 14 de julio fue aprobado en Londres en diciem- 
bre de 1850, con éste el país se ahorraría un millón de pesos anua- 
les, o lo que es lo mismo, disminuiría la deuda en 40 por ciento. 
Con razón señalaba el escritor Manuel Payno, a la sazón secretario 
de Hacienda: "De cualquier manera que se haga la operación arit- 
mética, resulta que éste es uno de los negocios más provechosos 
que a hecho la nación desde que conquistó su independencia."48 
Efectivamente, el éxito de la renegociación de la deuda del 14 
de octubre fue obra y gracia del autor de Los Bandidos de Río Frío, 
Manuel Payno, quizá el mejor y más constante secretario de Ha- 
cienda que haya tenido el país en esos años. A él se debe también, 
en gran parte, que no  se hayan incluido en este decreto el monto 
de los bonos que por 200 O00 libras habían emitido ilegalmente 
los Lizardi y que habían sido firmados por José María Luis Mora, 
ni tampoco los bonos diferidos, emitidos también por los Lizardi. 
Aceptar la inclusión de estos bonos implicaba dar marcha atrás en 
la negociación, pues ya se había demostrado ante los tenedores 
que éstos habían sido emitidos fraudulentamente. 
Así pues, de la indemnización estadounidense por el despojo 
de más de la mitad del territorio de México, se pagaron a los 
acreedores un  total de 3 241 409 pesos.49 
El segundo dividendo de la nueva conversión del 14 de oc- 
tubre, y que venció el 31 de diciembre de 1851, fue pagado pun- 
tualmente, sin embargo, no pasó lo mismo con el dividendo 
correspondiente al 30 de junio de 1852. El señor Prieto, secretario 
47 SHCP (1870), p. 339 y J. CasasÚs, op. cit., pp. 233-240. 
48 M. Payno, Informe de Hacienda 1852, citado en SHCP (1870), p. 340. Tam- 
bién J. Casasús, op. cit., pp. 233,239 y 240. 
49 Véase cuadro 5 de anexos. 
de Hacienda en 1852, informaba el 28 de  octubre ante la Cáma- 
ra de  Diputados que era muy probable que tampoco el dividendo 
que vencía el 31 de diciembre fuese pagado.50 
Se puede ver entonces que las condiciones pactadas en  la con- 
versión del 14 de  octubre de  1850 fueron cumplidas cabalmente 
por México hasta 1851. Se observa, sin embargo, que a partir de 
1852 el gobierno volvió a incumplir el pago de  los dividendos. El 
respiro dado a la economía nacional por los 15 millones de  pesos 
de  la indemnización estadounidense habían empezado a agotarse 
en este año. 
En el informe de  Hacienda presentado en 1870 por Matías 
Romero se enumeran los hechos más importantes de  la hacienda 
mexicana del año económico 1852-1853 y son bastante ilustrativos 








Los incidentes ocurridos respecto del pago de dividendos de la 
deuda contraída en Londres. 
La condenación del secretario de Hacienda que autorizó la sa- 
lida, libre de derechos, de dos millones y medio de pesos, des- 
tinados a los tenedores de bonos en Londres. 
Los incidentes relacionados con el pago de dividendos de la 
deuda interior. 
La expedición de dos nuevo aranceles, el primero con alza, y 
el segundo con baja de derechos. 
Lo ocurrido respecto al arreglo y pago de varios créditos ex- 
tranjeros. 
Los incidentes ocurridos respecto de la venta de permisos de 
algodón. 
Los incidentes acontecidos con relación a los arrendamientos 
de casas de moneda. 
Lo acontecido respecto de la liquidación de la empresa del ta- 
baco. 
Un proyecto de banco nacional que debía administrar las ren- 
tas públicas, propuesto por D. Manuel Escandón el 20 de 
abril de 1853. 
El restablecimiento de las alcabalas, capitación y de otros im- 
puestos decretados por la dictadura de Santa Anna, en los úiti- 
rnos meses del año e c ~ n ó m i c o . ~ ~  
50 SHCP (1870), p. 371. 
51 Ibid., p. 389. 
La causa de que el país no haya remitido puntualmente los di- 
videndos correspondientes a 1852 era en principio, como se men- 
cionó anteriormente, la desastrosa situación de la economía. Sin 
embargo, también se debió, aunque en menor medida, a ciertos 
problemas técnicos que presentó el envío de recursos por concep- 
to de la indemnización estadounidense. 
La ley del 14 de octubre de 1850 autorizaba un envío de 2.5 
millones de la indemnización a los acreedores de Londres. Manuel 
Payno entregó al presidente del Comité de Tenedores de Bonos 
un libramiento por esa cantidad. Estados Unidos, sin embargo, 
manifestaron que no podrían pagar ese libramiento puesto que la 
obligación que habían contraído en el Tratado de Guadalupe (Hi- 
dalgo) establecía que el pago se haría en la ciudad de México. Sin 
embargo, del último abono de la indemnización establecida en el 
Tratado de Guadalupe, el gobierno envío los 2.5 millones, estable- 
cidos por la ley del 14 de octubre, a los tenedores de bonos mexi- 
canos en Londres.52 Toda esta cantidad salió del país libre de 
derechos y el traslado corrió por cuenta de los acreedores, en ju- 
nio de 1852. 
Se podría decir que éste fue el último pago efectuado por el 
gobierno de México en 1852. De aquí en adelante el pago de divi- 
dendos volvería a atrasarse crónicamente, tal como había ocurrido 
hasta antes de la firma del Tratado de Guadalupe. De hecho, el 
pago de los 2.5 millones establecido en la conversión del 14 de oc- 
tubre de 1850 fue hecho con un retraso considerable, aunque, esta 
vez, por causas ajenas al gobierno. 
El caso es que conforme se fueron agotando los recursos pro- 
venientes de la indemnización estadounidense, fue decayendo pro- 
porcionalmente la capacidad de pago de México, lo mismo que su 
estabilidad política. En 1852 
El crédito de México -refiere Ignacio Ramírez- había bajado en la 
proporción que se consumía el dinero de la indemnización nortea- 
mericana, como que cada peso cercenado arrebataba una esperanza y 
un  derecho. A la entrada del nuevo ministerio, los fondos se habían 
agotado, con lo que se encontró en la real y absoluta imposibilidad 
de cumplir esa ley misma -la del 14 de octubre-, objeto antes de 
tantos reclamos y protestas. Los acreedores pedían que, o se les retor- 
nara a su antiguo estado, o que se les cumpliera con lo que se les ha- 
bía ofrecido. La alternativa era inevitable, y la total negativa tan 
odiosa e injusta, que ningún hombre de honor podía resolverse a 
pronunciarla.53 
La ley que tanta resistencia había tenido de los acreedores para 
su autorización, por las pérdida que ella les traería, y que tan be- 
néfica era para México empezó a ser violada por éste, ya en 1852. 
Para 1853, la situación se había agravado aún más, los recur- 
sos de la indemnización se habían agotado definitivamente y la 
economía no presentaba signos de desarrollo, la situación política 
tampoco. En marzo de este año, el secretario de Hacienda, Lom- 
bardini, arrendó a los acreedores ingleses Manning y Mac Kintosli 
nada menos que las casas de moneda de Guanajuato y Zacatecas 
(con valor de cinco millones de pesos) por 250 000, y enajenó a 
otros acreedores tierras que pertenecieron a los indios.54 Tal era la 
situación del país. 
En este año de 1853 se llevaron a cabo dos convenciones: una 
española y otra francesa, para arreglar el problema de la deuda 
externa de México. La convención española tenía como objeto 
arreglar el pago de lo adeudado por México, por los créditos otor- 
gados a la Nueva España. Estas reclamaciones ya habían sido 111~- 
teria de las convenciones de 1847 y 1853, el gobierno reconoció 
como deuda legítima todas las cantidades reclamadas por los súb- 
ditos españoles, presentadas antes del 14 de noviembre de 1852.55 
La primera y segunda convenciones francesas se llevaron A 
cabo en diciembre de 1851 y tuvieron como finalidad liquidar un 
crédito a los señores Serment P. Fort y Cía. y G. Drusina y Cía., 
que provenía de un préstamo por 1880 000 de pesos, cuyos pa- 
gos fueron suspendidos en 1846, y para arreglar la cuestión de un 
crédito otorgado por la Cía. Jecker Torre a México y que, de 
acuerdo con la ley del 30 de noviembre de 1850, debería haber 
quedado sujeto a la consolidación de la deuda pública ordenada 
en dicha ley. 
El 30 de junio de 1853 se llevó a cabo también, la tercera con- 
vención francesa. En ésta se establece la creación de un fondo de 
amortización para la extinción de los créditos franceses, compues- 
53  Citado en SHCP (1870), p. 373. 
54 B. Tenenbaurn, op. cit., p. 142. 
55 SHCP (1960), p. 27. 
to por 25% de los impuestos de importaciones francesa a México. 
Una vez realizada la liquidación se reconoció un adeudo por 
1 014 025 pesos.56 
El 30 de diciembre de 1853 se suscribió entre México y Esta- 
dos Unidos el Tratado de la Mesilla por medio del cual México 
cedía el territorio del mismo nombre a los estadounidenses a cam- 
bio de 15 millones de pesos. ¡La misma cantidad que había recibi- 
do  por concepto de la indemnimción por el despojo de la mitad 
del territorio! Estos recursos vendrían a dar otro respiro a la eco- 
nomía, similar al proporcionado a la indemnización estadouni- 
dense de 1848. El gobierno no empezó a recibir el dinero sino el 
primero de junio de 1854, cuando el gobierno de Estados Unidos 
entregó un  giro de siete millones de pesos.57 
En 1854, Ignacio Comonfort fue autorizado para contratar 
un crédito de 500 000 pesos para la compra de material bélico. A 
fin de cuentas sólo logró contratar un crédito por 57 680 pesos en 
giros y 9 000 en oro del español Gregorio Ajuria, esto a cambio de 
ila mitad de las ganancias del puerto de Acapulco! y el compromi- 
so de rembolsar 60 000 pesos con intereses muy elevados.58 
El primero de enero de 1854 los tenedores de bonos de la deu- 
da externa de México recibieron sus últimas 153 624 libras, pues 
la Revolución de Ayutla que estalló en el mes de marzo hizo que, 
en adelante, todos los fondos gubernamentales fueran destinados 
enteramente al sostenimiento de la guerra. 
En 1855, al triunfo de los liberales con Ignacio Comonfort a 
la cabeza del poder se planteó la desamortización de los bienes del 
clero. Los tenedores de bonos recibieron con agrado esta noticia, 
pues consideraban que la deuda mexicana podría ser pagada con 
los recursos que generara esta medida. La situación empezaba a to- 
mar visos bastante graves para el país que, desde 1821, cuando 
consiguió su independencia, no había logrado tener más de cuatro 
años seguidos de estabilidad política. 
Para fines de 1856 los tenedores de bonos mexicanos reclama- 
ban ya el pago de 102 638 91259 , y 10 hacían conscientes de que, 
con la desamortización de los bienes del clero, el gobierno liberal 
s6 SHCP (1870), pp. 550-551 y SHCP (1960), pp. 28-29. 
57 B. Tenenbaum, op. cit., pp. 151-152. 
s8 Ibid., p. 159. 
s9 De los cuales 51 208 250 correspondían a la deuda exterior de México, 40 
millones a la deuda interior y 11 430 662 a las convenciones diplomáticas. 
de Comonfort contaría con recursos importantes para abonar el 
pago de su deuda. 
Sin embargo, hasta diciembre de 1856 se habían desamortiza- 
do bienes raíces, la mayoría de la Iglesia, que tenían un valor de 
23 millones de pesos; pero esta suma sólo produjo al gobierno la 
cantidad de 1 083 611 pesos: 675 308 en efectivo y el resto en bo- 
nos de la deuda interior y en certificados de la tesorería.60 
Como se ve, la desamortización no surtió los efectos espera- 
dos. El pago de la deuda quedó, una vez más, propuesto indefini- 
damente. El 21 de febrero de 1856 se celebró un convenio con los 
Lizardi para que terminaran con el asunto de las 784 350 libras en 
bonos que ilegalmente habían emitido, durante la convención de 
1837. Estos se comprometieron a entregar esa cantidad en el plazo 
de seis meses, lo cual lo podían hacer devolviendo los bonos o pa- 
gando en efectivo 60% de esa suma; el gobierno, a su vez, se com- 
prometía a pagar los adeudos que tenía con la Casa Lizardi y 
Cía.61 Sin embargo, cuando un representante mexicano pasó a 
Londres a cobrar la suma indicada, se encontró con que la com- 
pañía Lizardi había sido disuelta, sin ningún rastro de sus anti- 
guos directivos: los Lizardi habían vuelto a burlarse del gobierno 
mexicano. 
La ley del 23 de enero de 1857 determinó que por los dere- 
chos de importación designados al pago de la deuda externa, con- 
signada en la ley del 14 de octubre de 1850, los administradores 
de las aduanas girasen libranzas en favor de los agentes de los te- 
nedores de bonos. Una vez aceptadas las letras, se entregaran a los 
agentes y luego de efectuase la entrega, cesaría la responsabilidad 
del gobierno. Los agentes deberían remitir al Banco de Inglaterra 
los fondos que colectasen, a la consignación de la agencia finan- 
ciera de la República, y de la Comisión Tenedora de Bonos; los 
gastos de transporte correrían por cuenta de la República.62 
Poca era en realidad la fuerza que los agentes de los tenedores 
apostados en las aduanas podían tener sobre los aduaneros mexi- 
canos. Era dificil establecer, por un lado, el monto total de los in- 
gresos y egresos de las aduanas, puesto que se tenían que hacer 
envíos casi diarios a la capital; por otro lado, quienes llevaban las 
60 J. Bazant, op. cit., p. 74. 
61 SHCP (1870), p. 466. 
62 Ibid., p. 463 y J. Casasús, op. cit., pp. 232-233. 
cuentas eran precisamente los agentes aduaneros de México y no 
los tenedores de bonos; de esta manera, era muy fácil defraudar 
a los representantes extranjeros. 
Lo importante de la ley del 30 de enero fue que reestableció 
momentáneamente la confianza del Comité de Tenedores de Bo- 
nos, cosa muy importante si se considera que el país estaba al bor- 
de de la guerra de los tres años, que habría de definir finalmente 
la lucha entre liberales y conservadores. 
Durante dicha guerra, cada partido eligió su gobierno; la ne- 
gociación de los tenedores se complicó más todavía con este he- 
cho, pues cometieron el grave error de establecer acuerdos con 
ambos gobiernos. Al final, el gobierno liberal sólo dio por buenos 
los bonos que había firmado y desautorizó los de la reacción. 
El 15 de septiembre de 1857 la Secretaría de Hacienda publicó 
las medidas adoptadas para la resolución del problema de la deu- 
da con Francia: se aceptaba el monto de lo reclamado por súbditos 
franceses y se les renovaban los bonos que tuvieran en su poder.63 
El primero de agosto de 1858 se firmó entre los tenedores de 
bonos y el canciller de la reacción, Joaquín María Castillo, un 
acuerdo por medio del cual, el interés de 3% estipulado por la 
convención de 1851, subía a 6%. Aunque esta convención era 
nula para el gobierno legítimo de la República, lo mismo que los 
demás actos de la reacción, por una "confusión", el gobierno na- 
cional la aceptó como legítima; en algunos pagos que se hicieron 
en 1860 ya con el gobierno liberal en la ciudad de México, se 
pagó el 6% acordado por la reacción con los tenedores. "De esta 
manera -señala el informe de Hacienda de 1870- las bases de la 
convención del 4 de diciembre de 1851 se alteraron en dos puntos 
sustanciales: primero, en aumentar del 3 al 12 010 los derechos de 
importación y, segundo, en duplicar el interés de los créditos, que 
del 3 se elevó al 6 por ciento."@ 
El caso es que los movimientos antes descritos tenían casi el 
exclusivo fin de posponer el pago de los intereses atrasados que 
desde hacía años se habían venido acumulando en perjuicio del 
crédito nacional. 
Ya desde diciembre de 1858, cuando no se había pagado con 
puntualidad el pago de las asignaciones de las convenciones ingle- 
63 SHCP (1870), pp. 475-476. 
64 Ibid., p. 484. 
sa y francesa, los agentes diplomáticos residentes en la ciudad de 
México exigieron a ambos gobiernos, el liberal y el conservador, el 
pago inmediato de los intereses atrasados. El caso es que, desde 
este año y hasta la navidad de 1860, el gobierno legítimo y liberal 
sin decretarlo, estableció una moratoria de facto en el pago de los 
intereses de su deuda externa. 
En febrero de 1860, el secretario de Relaciones, Melchor 
Ocampo, informaba que, desde enero de ese año, los comandantes 
de las fuerzas armadas de Francia e Inglaterra, apostadas en la is- 
la de Sacrificios, repitieron con más fuerza los reclamos por la de- 
tención de los pagos de los adeudos reconocidos a sus súbditos. 
Informaba también Melchor Ocampo que el gobierno constitu- 
cional no había podido rehusarse a pagar las cantidades que se ha- 
bían estipulado con los acreedores y que se habían negado a que 
agentes nombrados por los acreedores ingleses y franceses inspec- 
cionasen las aduanas nacionales.65 
Ya en los primeros meses de 1859 se veía venir la vorágine de 
la intervención y del segundo imperio. Por estos días, el gobierno 
reaccionario instó a los ministros de Francia, Inglaterra y España 
para que sus buques de guerra instalados en las costas veracruza- 
nas exigiesen al gobierno constitucional que reanudara sus pagos 
y que obligara al Ministerio de Hacienda a aumentar las asigna- 
ciones de las convenciones. Con este propósito se armó y equipó 
una escuadrilla en La Habana, para coadyuvar a la toma de Vera- 
cruz,66 donde estaba asentado el gobierno constitucional del presi- 
dente Juárez. 
El 26 de enero de 1859 se firmó la convención Dunlop-Pe- 
naud con los representantes de las fuerzas armadas francesas e 
inglesas apostadas frente a las costas de Veracruz. En dicha con- 
vención se reclamaba al gobierno constitucional la falta de pagos 
y el préstamo forzoso arrancado a un ciudadano inglés en Tamau- 
lipas, reclamaban asimismo, el cumplimiento de las convenciones 
inglesas y francesas. Obligado por esta convención el gobierno 
constitucional expide órdenes para que queden intactas 25% de 
las importaciones correspondientes a la deuda inglesa; 10% de la 
convención inglesa y 25% de las importaciones de la convención 
65 Carta a2 M. Outmpo, Srio. de Relaciones a los gobernadores de los estados en 15 
defebrero de 1850, citado en SHCP (1870), p. 486. 
66 SHCP (1960), p. 20. 
francesa. Dichas reclamaciones se estaban haciendo en las circuns- 
tancias más críticas para el partido liberal y las amenazas que ha- 
cían las fuerzas navales extranjeras podían llevar muy fácilmente a 
una relación desastrosa 
. . . el gobierno -dice J. Casasús- no quiso conceder todo lo que se 
pedía, para no dar lugar a posteriorei y más exageradas exigeñcias, 
sino que se limitó a otorgar todo género de garantías para la seguri- 
dad del pago de las deudas reclamadas, siempre que fueran compati- 
bles con el honor y dignidad nacionale~.~~ 
Si se dice que el partido liberal atravesaba por sus días más 
dificiles, era porque los pasaba como gobierno; la debilidad y ca- 
rencia de proyectos y de fuerza de los conservadores quedaba ex- 
puesta, en cambio, en su ya prematura búsqueda de la ayuda 
extranjera y de las trabas que contra el gobierno constitucional ex- 
pusieron ante los ministros y militares extranjeros. 
Aunque los liberales no entraron a la ciudad de México, sino 
hasta la navidad de 1860, fueron ellos quienes conservaron la re- 
presentatividad mayor de los asuntos nacionales. Si bien es cierto 
que los acreedores entablaron negociaciones con el gobierno reac- 
cionario; es muy cierto que siempre dieron más importancia a los 
liberales y que si negociaron con los conservadores fue sólo como 
una forma de presión ejercida hacia el gobierno constitucional 
para orillarlo a la concesión de mayores derechos de los acreedo- 
res sobre las entradas de las aduanas del país. 
67 J. Casasús, op. cif., pp. 336-337. 
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BALANCE DE LOS SUCESOS OCURRIDOS 
PREVIOS A LA DECLARACI~N DEL 17 DE JULIO 
El 17 de noviembre de 1860 fuerzas de la reacción asaltaron la le- 
gación británica de la calle de las Capuchinas en la ciudad de Mé- 
xico, llevándose un botín de 660 000 pesos destinados al pago de 
bonos de la deuda de México en Londres.' Este hecho vino a agra- 
var las relaciones entre México y sus acreedores, ya de por sí bas- 
tante delicadas. Y aunque este atraco fue cometido por fuerzas de 
la reacción, el gobierno constitucional y liberal se vio muy afecta- 
do, pues el hecho repercutía contra la imagen de todo México. 
Sin embargo, ya antes, en septiembre de ese año, fuerzas li- 
berales al mando del general Echegaray y por órdenes de Santos 
Degollado habían interceptado una conducta monetaria en San 
Luis Potosí -conocida como de laguna seca- también destinada 
al pago de la deuda. En esa ocasión, el botín ascendió a 1 127 338 
pesos.2 
Tuvo más repercusión, sin embargo, el atraco perpetrado con- 
tra la legación británica de la ciudad de México, pues lo extraído 
de ahí estaba ya destinado única y exclusivamente al pago de bo- 
nos de la deuda mexicana en Londres. Además, el asalto a la lega- 
ción británica de Las Capuchinas significaba, de acuerdo con las 
convenciones diplomáticas, un ataque al territorio inglés. 
Hasta antes de estos hechos las faltas de los diversos gobiernos 
mexicanos habían consistido en el mero incumplimiento del pago 
de servicios de la deuda externa que, como ya se mencionó en el ca- 
pítulo uno, estaba contratado con particulares y no con organismos 
oficiales. De esta manera, el gobierno británico no había asumido 
todavía una posición oficial y formal al respecto, pues hasta enton- 
ces se había concretado casi exclusivamente a solicitar de los dife- 
rentes gobiernos de México mayores atenciones para sus súbditos. 
Se debe recordar que la guerra de Reforma continuó todavía 
hasta fines de 1860; sus costos no permitían al gobierno liberal 
(que era el que controlaba las aduanas más importantes del país) 
desviar recursos al pago de su deuda, pues esto hubiera implicado 
ceder terreno a los conservadores en el plano militar. Por esto, du- 
SHCP (1870), p. 529. 
2 J. Casasús, op. cit., pp. 337-338 
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rante toda esta guerra se aplicó de hecho una moratoria parcial e 
intermitente. 
Una vez afianzado en el poder y en la capital del país, el go- 
bierno constitucional procedió a entablar negociaciones con el ca- 
pitán Aldham, para entonces jefe de las fuerzas armadas británicas 
apostadas en aguas territoriales de México, con quien el 15 de di- 
ciembre, finalmente, se llegó a importantes acuerdos. El gobierno 
mexicano se comprometía a cumplir, a partir del primero de ene- 
ro de 1861, con las disposiciones acordadas en la convención 
Dunlop-Penaud (que no se habían cumplido en todo el año de 
1860); se comprometía además a reservar el pago de la deuda 10% 
de los derechos de importación de todos los buques llegados a los 
puertos de Veracruz y Tampico.3 
Con la habilidad expuesta en negociaciones pasadas, el gobier- 
no mexicano procedía una vez más a otorgar garantías y promesas 
que de antemano sabía no podría cumplir. Una vez más se volvía 
a salir del escollo dando en hipoteca una parte más de las muchas 
veces hipotecadas aduanas del país. Los acreedores ingleses se con- 
formaron una vez más con los ofrecimientos del gobierno mexica- 
no, que, ahora sí, se vislumbraba como fuerte, estable y duradero. 
Desde luego que no por esto, el gobierno liberal iba a aumen- 
tar su capacidad de pago. La economía se encontraba en las mis- 
mas condiciones que en los cincuenta años anteriores: estancada, 
en bancarrota, desarticulada y sin capitales para ser reactivada.4 
Si a este hecho se le agrega la necesidad de mantener un ejérci- 
to numeroso y una estructura burocrática hipertrofiada, entonces 
se podrá entender por qué Juárez se vio imposibilitado para sus- 
pender, una vez que arribó a la ciudad de México, la moratoria 
parcial y de facto que hasta entonces prevalecía. 
SHCP (1870), p. 531 y J. Casasús, op. cit., p. 338. 
4 "En la época estudiada (la Reforma) México era un  país sólo desde el 
punto de vista político y territorial, pues tanto en su vida económica como en su 
organización social, la realidad tendía fronteras y establecía abismos casi infran- 
queables, que amenazaron constantemente su unidad como nación. La extensión 
considerable de su territorio, la escasa población, la carencia de comunicaciones y 
transportes, el retraso económico y los violentos contrastes sociales, así como la 
formación natural de estrictos intereses locales, muy alejados los unos de  los 
otrot, hacían de México una entidad política que tenía mucho de ficción. El país 
te dividía en zonas de actividad económica prácticamente aisladas, de  carácter 
contuntivo, donde el escaso comercio era el único vínculo interno." F. López Cá- 
mara, op. czt., p. 338. 
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Así, en el año crítico de 1861 se vieron catalizadas las cuestio- 
nes que sobre la deuda externa de México se habían venido gestan- 
do en los últimos 38 años de vida independiente, a lo largo de los 
cuales se habían repetido y multiplicado las conversiones, recapita- 
lizaciones y moratorias de facto, en el pago de dividendos. 
Desde el triunfo de la Independencia en 1821 hasta el año 
1861, el único gobierno que pudo sostenerse durante todo su 
mandato fue el de Guadalupe Victoria (1824-1828). Después, nin- 
guno más pudo completar su periodo normal. Del mismo modo, 
el pago del servicio de la deuda externa se hacía en condiciones de 
constante irregularidad. 
En 1827, 1832, 1838, 1846, 1847 y 18545 y desde 1858 hasta 
1860 se habían suspendido los pagos a los acreedores de Londres. 
Finalmente, después de un sinfin de negociaciones, de acuerdos y 
tratados, los gobiernos mexicanos no habían podido saldar la deu- 
da externa que para entonces triplicaba ya su valor original. 
En 1861 estalló finalmente la problemática política y crediti- 
cia que se había venido gestando desde 1827, cuando, sin declara- 
ción previa de moratoria, se empezaron a suspender los pagos de 
intereses y dividendos de la deuda externa. 
Al término de la guerra de Reforma, pues, los liberales se en- 
contraron con una situación política y económica semejante a la 
que encontró Iturbide al tomar el mando del país en 1821; seme- 
jantes a las encontradas por Guerrero en 1829; similares a las im- 
perantes al concluir las exitosas conversiones de 1837 y 1850. En 
todo el periodo que va de 1823 a 1861, el país había sufrido muy 
pocos cambios. Empero, las condiciones externas no eran las mis- 
mas. Los proyectos que los acreedores tenían con México habían 
cambiado sustancialmente, también había cambiado la experienci'i 
en las negociaciones con México y había cambiado, también, c o s ~  
muy importante, la imagen que se tenía de nuestro país. 
Los sucesos ocurridos en este año económico 4 i c e  Matías Rome- 
ro- fueron, sin duda, de la mayor trascendencia para 1' n,icion, .i 
causa de haberse preparado y comenzado en él, la intervención ex- 
tranjera en los negocios interiores de la República. El gobierno n,i- 
cional permaneció, durante todo este año en la Ciudad de México, y 
la guerra civil continuó, siendo considerable el número de b.iiid,is 
J .  Bazant, op. cit., p. 75 
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armadas que recorrían el país sin poderse sostener en ningún punto, 
ni tampoco población alguna de importancia; pero ocasionando 
siempre inquietud, malestar, aumento de gasto y disminuido [sic] de 
ingresos. Los sublevados y los descontentos concibieron una gran 
esperanza y vieron un apoyo en la intervención extranjera que se 
preparaba, y es seguro que sin este aliciente, habría sido posible al 
gobierno restablecer y consolidar completamente la paz en la Re- 
pública.6 
El 17 de enero de 1861, la Secretaría de Hacienda resolvió to- 
mar como buenos los bonos que la reacción expidió en favor de 
los acreedores durante la guerra de Reforma.7 Esto lo hizo con el 
fin de ganar la confianza de los británicos y de aligerar las tensio- 
nes. Esta medida se inscribe en la lógica de los acuerdos del 15 de 
diciembre del año anterior, por medio de los cuales México se 
comprometía a pagar puntualmente, a partir de enero de 1861. 
Sin embargo, aunque los decretos del 15 de diciembre de 1860 
y los del 17 de enero de 1861 tuvieron momentáneamente efecto 
favorable en las tensas relaciones entre México y sus acreedores, 
no  tenían posibilidades de ser cumplidos ni siquiera en su más 
mínima parte. Ambas medidas sólo lograron posponer lo inevita- 
ble: el enfrentamiento con los gobiernos de los acreedores, que 
por aquellos días de inicios de 1861, ya no  se veía como algo re- 
moto, sino como algo posible e inclusive inmediato. 
A principios de 1861, la problemática hacendaria adquirió pro- 
porciones alarmantes. El déficit del sector público era enorme, los 
egresos, tal como había ocurrido desde 1827, superaban los esca- 
sos ingresos; los burócratas y la milicia no  tenían cubiertas sus 
asignaciones; los jefes militares estaban apoderados de los puertos 
y los gobernadores de los estados disponían a su arbitrio de las es- 
casas rentas federales que se recaudaban; los acreedores reclamaban 
el pago de dividendos de la deuda externa y hacían enormes es- 
fuerzos para obtener abonos, aunque fueran de poca importancia. 
Considerando entonces el gobierno -dice J. Casasús-, en medio de 
esta situación borrascosa, que la primera necesidad de la Nación era 
existir, que su conservación interior corría imninente peligro, si para 
atender a sus legítimos acreedores dejaban de satisfacer los gastos 
SHCP (1870), p. 546. 
Ib~d., p. 538. 
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que las necesidades de su existencia le imponían, recurrió a decretar 
el 30 de mayo, entre otras medidas que estimaba indispensables pa- 
ra el arreglo de la hacienda pública, la suspensión de todos los pagos 
de la deuda nacional, exceptuando tan sólo la parte de ella compren- 
dida en las convenciones diplomáticas y créditos de la conducta de 
Laguna S e ~ a . ~  
Este decreto, entonces, viene simplemente a formalizar una 
situación de hecho y se inscribe, éste sí, dentro de una lógica de 
negociación con Inglaterra. Con esta medida -y con su posterior 
abandono- se intenta y se logra ganar tiempo. 
COYUNTURA NACIONAL E INTERNACIONAL 
EN QUE SE DA LA MORATORIA 
En el contexto internacional, se tenía la imagen de que México era 
un país que nunca podría alcanzar una paz estable y duradera que 
contribuyera a establecer un gobierno fuerte que, a su vez, fomen- 
tara las inversiones que pusieran en movimiento su gran potencial 
económico. Una vez derrotados, los conservadores más radicales 
se encargaron de fortalecer esta imagen. Con este fin empezaron a 
comunicarse con los principales artífices de las políticas imperia- 
les de la época para proponerles la instauración de un nuevo im- 
perio en México.9 
Así, las potencias europeas de la época y, principalmente 
Francia, se sentían muy atraídas por la idea de imponer desde el 
exterior un gobierno monárquico que respondiera a sus intereses 
sobre México y, que a su vez, pusiera freno a la política expansio- 
nista de Estados Unidos. Eran aquellos los años de su veloz ex- 
pansión política, económica y militar sobre América Latina, los 
años de su Doctrina Monroe. 
Como ya se señaló en el primer capítulo, el estadista estadou- 
nidense Jefferson manifestaba ya en 1786 su temor de que las co- 
lonias españolas se independizaran antes de que Estados Unidos 
tuviera la suficiente fuerza como para adueñarse de ellas. Temía 
J. Casasús, op. cit., p. 344; SHCP (1870), p. 546. 
9 Díaz Lilia, "El liberalismo militante", en Historia general de MPXico, vol. 3 ,  
México, El Colegio de México, pp. 121-124 
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Jefferson q u e  si esto n o  ocurría así, sería Inglaterra la q u e  sacaría 
partido de  dicha independencia.10 Vemos aquí cómo,  en el plano in- 
ternacional, la primera preocupación d e  Estados Unidos, ya para fi- 
nes del siglo XVIII, era precisamente que  Inglaterra se adueñara del 
territorio q u e  ya vislumbraba c o m o  su futura neocolonia. 
Es claro q u e  las potencias europeas estaban al t an to  d e  los 
proyectos estadounidenses sobre América Latina, y actuaban d e  
acuerdo c o n  sus intereses, pues también veían e n  México el merca- 
do q u e  daría cabida a sus capitales y mercancías, excedentes e n  los 
mercados europeos. D e  esta manera 
Tanto para las potencias europeas como para los Estados Unidos 
-dice López Rosado- nuestro país fue un vasto campo de confron- 
tación durante la primera mitad del siglo XIX. La expansión econó- 
mica y comercial de dichos países, las necesidades estratégicas que les 
imponían sus respectivas políticas internacionales y otros factores de 
la coyuntura histórica de entonces explican el particular interés que 
les despertaba México.ll 
Obviamente  Francia e Inglaterra, y hasta España, tenían estra- 
tegias d e  intervención m u y  distintas. 
E n  el p lano  nacional,  para 1861 había quedado  atrás la llama- 
d a  guerra de  Reforma. El país vivía una  de  las crisis económicas m i s  
graves d e  su vida independiente, la economía  estaba e n  bancarrota  
y las arcas d e  la nación completamente vacías. Casasús a p u n t a  q u e  
la cuestión hacendaria tomó a principios de 1861 colosales propor- 
ciones; el deficiente (sic) que se presentaba era imposible de cumplir, 
los empleados n o  tenían cubiertas sus asignaciones, los jefes mili- 
tares apoderados de los puertos y los gobernadores de los estados 
disponían a su arbitrio de las escasas rentas federales que se recauds- 
ban, los ministros y los agentes de los acreedores reclamaban el pago 
de sus dividendos, de intereses y todos los demás que tenían créditos 
contra el erario hacían esfuerzos para obtener abonos aunque fueran 
de poca importancia a condición de que les permitiera aumentar el 
agio y la especulación.12 
10 A. Cué Cánovas, op. cit., p. 198. 
11 D. López Rosado, op. cit., p. 2. 
l 2  J. Casasús, op. cit., p. 344. 
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Aparte de esto, había una gran desconfianza de los capitalistas 
nacionales y extranjeros para invertir en un país que desde 1821 
no había gozado de una paz más o menos duradera. Para enton- 
ces, a pesar de que ya se habían pagado alrededor de 42 millones 
de pesos,'3 el país debía cerca de 82 millones de pesos -70 a los 
ingleses, nueve a los españoles y sólo tres a los franceses-;'" jcasi 
tres veces más que en 1823!15 
El siguiente dato muestra el peso que tenía sobre la economía 
el servicio de la deuda: para entonces, formalmente, el gobierno 
podía disponer sólo de 9% de los derechos de importación que 
producía la aduana de Veracruz -la más importante del país.16 
13 Véase cuadro 10 en anexos. 
l 4  Véase SHCP (1870). 
15 "Por guardar la fe debida a los pactos internacionales -señalaba en histó- 
rica circular el entonces canciller Manuel María Zamacona-, el Gobierno de MC- 
xico ha hecho esfuerzos sobrehumanos. aue han dado lugar a resultados ~ o c o  
. .  
comunes, como el de que el papel que representa la deuda mexicana no  haya 
sufrido baja notable a virtud de la larga y profunda revolución que acaba de 
obrarse en el país. Durante esa crisis sólo mejoró la condición de los acreedorec 
extranjeros; la Nación, en medio de los mayores conflictos, llevó la condescen- 
dencia hasta aumentar las asignaciones que habría podido abreviar la sangrient.~ 
lucha que el país ha tenido que sostener o, lo que es lo mismo, pagando el oro de 
sus acreedores extranjeros con la carne y la sangre de los mexicanos." ~,'ircular al 
cuerpo diylomático aplicando la 19 de suspensión de pagos, véanse anexos. 
' 6  "He aquí un estado de las cargas que pesan sobre las aduanas niarítin~a,: 
deuda contraída en Londres: 25%, Convención Inglesa 24%, Convención Espa- 
ñola 8%. Convención francesa 1.. . 1  11%: lo aue da un total de 68%. A lo ciue 
L > , ' 
debe añadirse los gastos de administración que son 8%, y en fin, los gastos de ma- 
nutención de las guarniciones de los puertos, etc [ . . . ]  15%", lo que da un total 
de 91%. H e  aquí a lo que han llegado las cosas: el gobierno puede con el 9% de 
los derechos de importación que produce la aduana de Veracruz; en cuanto a los 
otros puertos, sus productos n o  bastan para pagar las consignaciones y los gasto< 
arriba mencionados." Méxicoy la Intervención, opúsculo publicado en París a priri- 
cipios de noviembre y traducido del francés por Francisco Elorriaga. México, Im- 
prenta de 1. Cumplido, 1861, pp. 53-54. Existe una edición facsimilar publicada 
por la SHCP en 1982. N.b.: Extrañamente el texto apareció, ya traducido, en Méxi- 
co al mismo tiempo que la edición francesa. Por aquellos días la únicd persona 
capaz de poseer tal información era el autor de ElJis~ol del diablo, Manuel Payno 
-amplísimo conocedor del francés-, quien había sido ya Secretario de Hacienda, 
y publicado, además de dos memorias de Hacienda, el texto Mt5xico.y  su^ cuestionr~s 
financieras con la Inglaterra, la Españay la Francia -más tarde publicaría otro inva- 
luable texto: Cuentas, gastos y acreedores y otros asuntos del tiempo de la inter~~ención 
francesa y el imperio- y quien tenía sus razones para esconderse en el anonimato, 
pues permaneció en la ciudad de México durante el imperio de Maximiliano, del 
cual, inclusive, aceptó u n  puesto público, al que renunciaría casi inmediatamente. 
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Habitualmente, cuando se habla sobre el año 1861 y de su relevan- 
cia en la cuestión de la deuda externa de México, se particulariza 
la problemática casi exclusivamente en la declaración de morato- 
ria del 17 de julio, que si bien fue el decreto más importante de 
este año, no fue el único importante ni tampoco la única decla- 
ración de moratoria, ni mucho menos el inicio de la moratoria 
misma. 
Por su importancia, el decreto del 30 de mayo reviste caracte- 
res especiales en torno a la negociación de la deuda de México. 
Esta primera suspensión de pagos dio lugar a serias reclamaciones 
del representante de los tenedores de bonos de Londres, porque, 
aunque en Veracruz se siguieron haciendo diversos abonos, en los 
puertos del Pacífico y en Tampico se suspendieron por completo; 
ya fuera porque los administradores de las aduanas comerciaban 
sin intervención del agente de los tenedores las libranzas que en- 
tregaban los comerciantes, ya porque los comandantes militares 
tomaban para el sostenimiento de sus tropas (y para su propio pe- 
culio) el importe total de las liquidaciones de los buques que en- 
traban en esos puertos.17 
El señor Castaños, ministro de Hacienda, contestó a una carta 
que le había enviado el señor Whitehad, representante de los tene- 
dores de bonos, donde le hacen saber que, efectivamente, la sus- 
pensión de pagos decretada el 30 de mayo, sólo excluye los fondos 
destinados al pago de lo acordado en las convenciones diplomá- 
ticas y el pago de lo decomisado a la condtlcta monetaria de Lagu- 
na Seca.18 A su vez, el señor Whitehad trasladó la comunicación 
del señor Castaños al ministro plenipotenciario mister Wyke, 
quien, desistiendo de considerar las convenciones Dunlop y Ald- 
ham como verdaderos tratados, le sugirió que procurase garantizar 
los intereses de sus representados por medio de una hipoteca de 
terrenos baldíos. 
Ya en junio el gobierno de Juárez se dio cuenta de que el de- 
creto del 30 de mayo resultaba insuficiente para paliar la situación 
l7  J. Casasús, op. cit., pp. 344-345 
'8 Ibid., p. 346. 
económica de extrema gravedad que enfrentaba el país. Como ya 
se dijo, las condiciones económicas en este año eran similares a las 
de los años posteriores a la Independencia y a las de los últimos 
38 años. La reacción estaba tomando fuerza nuevamente y ahora 
acudía a la ayuda extranjera y a la solicitud en Europa de la impo- 
sición de una monarquía, lo cual según ellos, representaba la úni- 
ca opción de paz y progreso para México. 
El país se encontraba ante la dificil disyuntiva de seguir cum- 
pliendo con sus obligaciones de la deuda (al menos al nivel que 
los había venido haciendo hasta antes de la guerra de Reforma), o 
empezar a asentar por fin las bases de una verdadera economía na- 
cional. Es decir, lo que Ralph Roeder consideraría la segunda inde- 
pendencia de MLxico.19 
El gobierno de Juárez optó por dedicarse "con voluntad firme 
y enérgica a reorganizar la administración pública.. . ",20 para lo 
cual una de las principales condiciones era suspender los pagos de 
la deuda. Así, el 17 de julio de 1861 se expidió el decreto que de- 
claraba la moratoria.21 
El pensamiento que domina esta ley -decía Juárez en la célebre carta 
al gobernador de Nuevo León, Santiago Vidáurri- es darnos una tre- 
gua para recobrar nuestras fuerzas, a fin de que pasado un poco de 
tiempo, que emplearemos en recoger y sistemar nuestros elementos 
de hacienda, podamos satisfacer religiosamente nuestros compromi- 
sos a satisfacción de nuestros a c r e e d o r e ~ . ~ ~  
Aunque esta medida se decretaba por tiempo indefinido, el 
gobierno mexicano no negaba con esto sus obligaciones con los 
acreedores. Además, el decreto del 17 de julio no se limitaba úni- 
camente a la suspensión de pagos, también autorizó al Ejecutivo 
para decretar un nuevo impuesto sobre el tabaco. Además, se esta- 
blecían aumentos a los derechos de alcabala y contrarregistro que 
se cobraba a los efectos extranjeros, y también que el producto del 
derecho sobre el impuesto del tabaco y el aumento de las alcabalas 
y el contrarregistro se destinarían a pagar las deudas contraídas 
l9 Véase R. Roeder, Juárezy su México, México, FCE, 1952. 
20 Benito Juárez, Carta a Santiago Vzdátrrri, véanse anexos. 
21 Véanse anexos. 
22 Benito Juárez, op. cit., véanse anexos. 
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desde el 27 de  mayo de  1861 y las que se contrajesen para el resta- 
blecimiento de la paz pública.23 
Nacimiento y declive de la Convención de Londres 
En octubre de  1861 tuvo lugar la llamada Convención de Lon- 
dres, en ella estuvieron representados los gobiernos inglés, francés 
y español. Sobre ésta, la SHCP dice que 
Dando crédito a las versiones tendenciosas del partido conservador 
y aprovechando la expedición del decreto antes citado -del 17 de ju- 
lio-, los gobiernos de Inglaterra, Francia y España celebraron una 
Convención en Londres el 31 de octubre, en la que, para exigir a las 
autoridades mexicanas "una prestación más eficaz para las personas 
y bienes de sus súbditos, así como la ejecución de las obligaciones 
contratados con ellos", se obligaba a "tomar disposiciones necesarias 
para cnviar a las costas de México, fuerzas de tierra y mar combina- 
das suficientes para poder ocupar y apoderarse de las diferentes for- 
talezas y posiciones del litoral mexicano".24 
Con  los tratados de la Convención de Londres, Inglaterra, 
Francia y España se proponen n o  dejar, de ninguna manera, a Mé- 
xico a merced de  los estadounidenses. 
C o n  la suspensión de pagos, los directamente afectados eran 
los súbditos ingleses que tenían en su poder la mayor cantidad de 
bonos de la deuda externa mexicana. Fueron ellos quienes mayor 
presión ejercieron sobre el gobierno inglés para llevar a cabo la 
campaña de  intervención en  México. Se podrá pensar que el decre- 
to del 17 de  julio fue el principal acicate para que Inglaterra in- 
terviniera en los asuntos del país. Sin embargo el gobierno inglés 
rechazó la más pequeña injerencia en todo lo que se refería al Co- 
mité de  Tenedores, y de  hecho jamás dio a sus ministros órdenes 
de  patrocinar tales intereses.25 Esto lleva a pensar que la partici- 
pación inglesa en los acuerdos de la Convención de Londres se 
debió más al interés de  n o  quedarse atrás en una empresa que pro- 
metía ser rentable, pues la n o  participación en este caso implicaría 
23 SHCP (1870), p. 547. 
24 SHCP, Historia de la vieja deuda cxterior tifulada de Mhico. p. 2 1. 
25 J. Casasús. op. cit., p. 354. 
su rezago en la ampliación de mercados, así como un serio desca- 
labro de la imagen mantenida ante sus súbditos. 
En este caso, sin embargo, no interesan tanto los montos de 
la deuda externa, sino el carácter de las políticas asumidas por ia 
Convención de Londres en octubre de 1861, que claramente care- 
cieron de motivos y justificación de fondo y que no tuvieron otro 
propósito que imponer un gobierno monárquico que respondiera 
plenamente a sus intereses en una nación económica y geopolíti- 
camente de una gran importancia para sus políticas expansionis- 
tas, tanto en los beneficios que les proporcionaba directamente 
como en la instauración de una barrera en contra de la penetra- 
ción de Estados Unidos en toda América Latina. 
La Convención de Londres acordó el 31 de octubre de 1861 
invadir conjuntamente el territorio de México. En respuesta, días 
después Juárez derogó el decreto del 17 de julio y en las nego- 
ciaciones previas al rompimiento de hostilidades dio un trato pre- 
ferencial a los ingleses. En noviembre se firmó la convención 
Wyke-Zamacona para asegurar el pago de los créditos de laguna 
Seca y de los 660 000 tomados por grupos conservadores de la Le- 
gación Británica de la calle de Capuchinas en 1860.26 Al ser firma- 
dos estos acuerdos, se distendieron de manera importante las 
relaciones entre México e Inglaterra. Pero, una vez retiradas las 
fuerzas inglesas del litoral mexicano, el Senado de la República de- 
saprobó los acuerdos firmados en la susodicha convención Wyke- 
Zamacona.27 Dicha convención cumplió su cometido: dividir a la 
Convención de Londres. 
Después del 17 de julio de 1861, el Comité de Tenedores de 
Bonos de la Deuda Externa Mexicana aprobó varias proposiciones 
que fueron dirigidas a Lord Rusell -jefe del gobierno británico-, 
excitándolo para que diese garantías a los súbditos británicos, cu- 
yos convenios con el gobierno de México habrían sido violados. 
Lord Rusell les respondió que ya había dado instrucciones al mi- 
nistro de México para exigir el cumplimiento de los convenios 
Dunlop y Aldham y el cobro de los 660 000 robados, pero que no 
podía tomar para sí todas las reclamaciones que los tenedores cre- 
yeran justificadas hacer.28 Esto deja ver la relación de conflicto 
26 J. Casasús, op. cit., p. 339. 
27 Ibid., p. 344. 
[bid., pp. 348-349. 
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que establecieron los tenedores de bonos con su gobierno, que ya 
se vislumbra en esta primera solicitud de los tenedores para la in- 
tervención del gobierno inglés. 
Después de tres meses de elucubraciones sobre la deuda exter- 
na mexicana, los gobiernos de Inglaterra, Francia y España firma- 
ron el 31 de octubre de 1861 la llamada "Convención de Londres", 
en la cual acordaban la intervención armada en los asuntos in- 
ternos de México.29 Presumiblemente, esto lo hacían con el objeto 
de poner al corriente el pago de los créditos que se debían a sus 
súbditos y cuyo pago había sido suspendido por la ley del 17 de 
julio.30 
Para saldar la diplomacia, la Convención de Londres invitó a 
participar en la intervención armada a Estados Unidos, país que ya 
había ofrecido un crédito para solventar el problema de la deu- 
da,31 pero que estaba absorbido ?or la guerra de Secesión, por lo 
cual su participación en esta empresa era enteramente imposible. 
Hay que tener en cuenta que la Convencibn de Londres no 
actuaba completamente al margen de la situación política que pre- 
valecía por esos años en México. Se debe recordar que ya desde 
tiempo atrás, un buen número de conservadores había estado en 
distintas partes de Europa promoviendo el establecimiento de una 
nueva monarquía, a cargo de un emperador extranjero.32 
De esta manera, los planes acordados en la Convención de 
Londres se ubicaban ya dentro de una lógica de acción que se ve- 
nia gestando en Europa desde años atrás, aunque el pretexto en 
octubre de 1861 fue !a declaración de moratoria del 17 de julio, 
coyuntura por demás favorable si consideramos que Estados Uni- 
dos, principal obstáculo para una invasión de este tipo, se su- 
29 SHCP (1960), p. 21. 
30 SHCP (1870). D. 552. , ,, 1 
31 En septiembre de ese año el gobierno de Lincoln ofreció al gobierno de 
Juárez un préstamo de 5 millones de pesos para solventar el problema de la deu- 
da, al 6% y exigiendo como garantías los derechos sobre las minas de los estados 
de Baja California, Chihuahua, Sonora y Sinaloa y de todos los terrenos públicos 
no vendidos, además de los bienes del clero: ¡Casi nada! Para fortuna nuestra, tal 
ofrecimiento no  llegó a concretarse. Véase "Proposiciones del Ministro Convin 
para celebrar un tratado con México concediéndole un préstamo", en Benifo Jtrá- 
rez documen~os, discursos y correspondencia, vol. 4, pp. 756-757, 764-765. Véase tam- 
bién Lilia Díaz, Versiónfrancesa de Mhico. Informes diplomáficos 1858-1861, p. VIII. 
32 Ibid., p. XVIII. 
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merge en la llamada guerra de Secesión, que se desató justamente 
en ese año. 
La postura de los gobiernos que conformaban la Convención 
de Londres era muy distinta: en el caso inglés, país de los acreedo- 
res mayoritarios, su gobierno veía con recelo una abierta interven- 
ción militar sobre México. En su caso, al parecer el asunto de la 
deuda no  era tenido como estratégico en términos de su línea de 
gobierno. Esto se manifiesta abiertamente en el conflicto tenido 
con el Comité de Tenedores de Bonos. 
Al respecto se deben considerar varias cosas. Primeramente, 
las grandes diferencias que existieron siempre entre los súbditos 
ingleses acreedores de México y su gobierno. Se debe recordar asi- 
mismo que quien prestaba a México no era el gobierno de Inglate- 
rra, sino particulares de ese país con deseos de invertir una buena 
parte de sus capitales excedentes. En todo caso, el gobierno inglés 
daba su venia para que se realizaran dichos préstamos, por cuenta 
de sus súbditos, pero nunca se hicieron bajo su responsabilidad ni 
por su conducto.33 
Nunca, antes de 1861, el gobierno inglés negoció directamen- 
te con su homólogo mexicano el problema de la deuda externa. El 
Comité de Tenedores de Bonos de Londres era el órgano repre- 
sentativo de los acreedores de México; precisamente con éste debía 
negociar el gobierno mexicano los problemas concernientes al 
pago de su deuda. De esta manera, el gobierno inglés se había li- 
mitado exclusivamente a sugerir al mexicano el cumplimiento de 
los acuerdos establecidos con sus súbditos; nunca, antes de 1861, 
había pasado a las reclamaciones formales ni a las presiones direc- 
tas. Lógicamente esta postura le había traído problemas con sus 
súbditos, quienes al verse impotentes ante la falta de pagos de su 
moroso deudor, solicitaron más de una vez la intervención oficial 
de su gobierno en los asuntos internos de México. 
En 1861 estalló la cuestión cuando el Comité de Tenedores de 
Bonos demandó, después de la promulgación del decreto del 17 
de julio, la intervención directa de su gobierno en los asuntos in- 
ternos de México. Pero el gobierno inglés rechazó hasta el último 
momento la más pequeña injerencia en todo lo referente al Comi- 
té de Tenedores de Bonos. 
33 Véase el primer capítulo. 
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H a y  q u e  recordar que  e n  1860, c u a n d o  se suscitaron los he- 
chos del r o b o  d e  la conducta monetar ia  d e  Laguna Seca y el poste- 
r ior  asalto a la legación británica d e  la calle d e  Capuchinas,  e n  la 
c iudad d e  México, el gobierno inglés se l imi tó  a remitir las recla- 
maciones correspondientes a las autoridades mexicanas.34 
Es bastante relevante que  a u n  t ratándose d e  u n a  ent idad ofi- 
cial, c o m o  l o  era desde luego la legación británica d e  la c iudad d e  
México, n o  haya querido el imperio británico intervenir sobre el 
país. Esto es u n a  prueba convincente d e  q u e  los créditos concedidos 
en Londres a M k i c o  eran y f ~ e r o n  siempre u n  negocio de particzlldres. 
Más adelante, los tenedores ingleses d e  los bonos  d e  la deuda  
mexicana se un ie ron  a otros  comerciantes d e  Liverpool, Manches- 
ter y Glasgow, que  también habían resultado afectados c o n  el de- 
creto del 17 d e  julio, para solicitar la intervención directa del 
gobierno inglés e n  los asuntos internos d e  México. A éstos, el jefe 
del gobierno británico Lord Rusell les respondió así: 
El Gobierno de Su Majestad tiene derecho por los tratrados y por 
las leyes que rigen las relaciones internacionales para exigir la seguri- 
dad de las personas y propiedades de los súbditos británicos y el 
cumplimiento de las obligaciones especiales contraídas por parte de 
México. El gobierno de Su Majestad ejercerá este derecho; pero este 
gobierno n o  puede pensar que sea rabio intervenir en el gobierno in- 
terior de México. Vosotros pensáis que una fuerza protectora en Mé- 
xico con el simple objeto de mantener la tranquilidad pública sería 
suficiente para lograr lo que aún una fuerza pequeña bastaría para 
este propósito. Tengo el pesar de deciros que un gran ejército sería in- 
suficiente para restaurar la tranquilidad publica. Esta es una tarea que 
los mexicanos deben cumplir por sí mismos. Hay muy pocos casos 
en los cuales la intervención extranjera puede ser benéfica, y en estos 
pocos casos se necesita que exista en el país un grande y numeroso partido 
que esté preparado para aprovecharse de la ayuda extranjera [cursivas del 
autor]. Yo tengo interés en deciros que no veo prueba ninguna de la 
existencia de un partido semejante en México. El gobierno de Su 
Majestad, por consiguiente, limitaría su acción al claro y legítimo 
propósito de pedir al gobierno de ficto en México, a pesar de que 
esté constituido, respeto para las personas y propiedades de los 
súbditos británicos y el cumplimiento de las obligaciones ya con- 
t r a í d a ~ . ~ ~  
34 J. Casasús, op. cir., p. 356. 
35 Ibrd. 
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C o m o  se aprecia en la carta enviada por Lord Rusell al Comi- 
té de Tenedores de Bonos, el gobierno inglés nunca estuvo muy 
convencido de la conveniencia de intervenir directamente en los 
asuntos internos de México. Así pues, su participación en la Con- 
vención de Londres respondía fundamentalmente a la presión 
ejercida por sus súbditos y al posible deterioro que una política de 
indiferencia ante el problema de la deuda externa podría causar en 
su consenso y legitimidad internos. 
Ahora bien, el caso de Francia era muy distinto: la declara- 
ción de  moratoria del 17 de julio era el pretexto que Napoleón 111 
esperaba para echar a andar sus planes de intervención sobre 
México. Al contrario de Inglaterra, aquí el papel de los tenedores 
de bonos era insignificante. También en este caso vemos el tr'i- 
zo de una línea de negociación propia y al margen de la Conven- 
ción de  Londres. 
El 9 de noviembre el representante de Francia en México en- 
vió una noto al jefe de  la policía de México -obviamente, la per- 
sona menos indicada para tratar el asunto- en la cual amenazaba 
con la ruptura de relaciones a menos que México aceptara 
revocar inmediatarnente la ley del 17 de julio de 1861; en admitir en 
las aduanas marítimas comisarios franceses -entonces sólo había au- 
torización para los representantes ingleses- para recibir los fondos 
consagrados al pago de las convenciones, y que tuvieran además el 
poder de bajar o subir los derechos establecidos por la ordenanza en 
vigor sobre las aduanas.36 
Pero Inglaterra n o  se quedaba atrás en esta lucha por la obten- 
ción del mejor partido en la intervención sobre México: el 21 de  
noviembre el gobierno inglés obligó a su homónimo mexicano a 
firmar la llamada convención Wyke-Zamacona, que tenía por ob- 
jeto asegurar el pago de los créditos de Laguna Seca y los 660 000 
pesos tomados de la legación británica el año anterior, consignán- 
dose a su vez nuevos intereses a ambos fondos. Se pretendía "ase- 
gurar" el cumplimiento de los decretos del 14 de  octubre de 1850 
y del 23 de enero de  1837, en lo que se refiere a la deuda contraída 
en Londres. Se pretendía también el establecimiento de  un  nuevo 
sistema de inspección más riguroso en las aduanas mexicanas por 
36 SHCP (1960), p. 21. 
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parte de los representantes de los tenedores, para asegurar el 
pago de los dividendos correspondientes, que no se habían pa- 
gado cabalmente por maniobras de los funcionarios aduaneros 
mexicanos.37 
En resumen, la convención Wyke-Zamacona presionaba, aún 
más, al gobierno mexicano que, de antemano sabían los ingleses, 
podía firmar nuevos acuerdos, pero no estaba en condiciones de 
cumplirlos. 
Hasta aquí lo más interesante y que debe ser tomado mucho 
en cuenta son las diferencias que existían ya entre los miembros 
de la Convención de Londres. Este fenómeno se apreciaba princi- 
palmente con Inglaterra y Francia, ya que España, por la escasa 
fuerza que para entonces tenía, no estaba posibilitada para compe- 
tir con sus recientes aliados. 
Francia desde un principio tenía el interés de implantar en 
México una monarquía que le fuera adicta, cosa que efectivamen- 
te logró; lo del cobro de lo debido y no pagado a sus súbditos 
era bastante secundario, como bastante menor era el monto de la 
deuda externa que México había contraído con súbditos franceses, 
en comparación con el monto de los empréstitos ingleses y aun 
con los débitos reclamados por España. El gobierno inglés actua- 
ba más por presión de sus súbditos que por convicción propia, 
prueba de esto son las serias diferencias habidas con el Comité de 
Tenedores de Londres, que inmediatamente después del decreto 
del 17 de julio demandó la intervención directa de su gobierno en 
los asuntos internos de México, sin embargo, en un principio el 
gobierno inglés vaciló en asumir las posiciones pactadas poste- 
riormente con Francia y España en la llamada Convención de 
Londres. 
El gobierno de Juárez supo utilizar adecuadamente estas di- 
ferencias. Al tenerse noticias en México de la actitud hostil que 
había tomado la Convención de Londres se procuró suscribir 
acuerdos por separado con alguna de las potencias miembros, a 
fin de crear división entre ellas y evitar de esa manera la interven- 
ción armada. 
El 26 de noviembre de 1861 se expidió la ley que derogaba las 
disposiciones de la del 17 de julio, que se referían a los acreedores 
37 J. Casasús, op. cit., p. 349. 
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ingleses "y previno que pusiese el Ejecutivo en vía de  pago las asig- 
naciones respectivas, conforme a las disposiciones anteriores a di- 
cha ley, haciéndose de  esta manera lo que n o  se había querido 
hacer cinco meses antesY'.38 
A pesar d e  esta nueva determinación del gobierno mexicano, 
el jefe d e  las fuerzas armadas inglesas, Charles Wyke lanzó el 22 de  
diciembre u n  ultimátum, debido a que el Congreso Nacional n o  
aprobó los términos de  la convención Wyke-Zamacona. 
Bajo estas circunstancias sólo tengo, sin mayor dilación, que presen- 
tar a vuestra excelencia el ultimátum del gobierno de Su Majestad, 
pidiendo la aceptación de las siguientes condiciones a saber: la. La 
inmediata derogación de la ley del 17 de julio [condición que para 
esas fechas estaba ya cumplida: JZ] ; 2a. Que en los puestos de la re- 
pública se establezcan comisiones nombradas por el gobierno de Su 
Majestad, con el objeto de asegurar a los poderes que tienen las con- 
venciones con México, que las asignaciones que tienen en virtud de 
estas convenciones, deben ser pagadas, de los derechos recaudados 
por las aduanas marítimas, incluyendo en las sumas que deben ser 
pagadas al gobierno inglés, las cantidades del robo de la conducta 
y el dinero tomado en la Legación en noviembre del año pasado; 
3a. Que los dichos comisionados tendrán facultad para reducir los 
derechos impuestos por la presente tarifa a la mitad o menos si pu- 
diese ser necesario. Si estas condiciones no son aceptadas, tendré la 
necesidad de abandonar la República con todos los miembros de 
la Legación, y arrojar sobre el gobierno mexicano la responsabilidad 
de las consecuencias que puedan sobrevenir.39 
Empero, las fuerzas inglesas se desistieron al tener conoci- 
miento del decreto del 26 d e  noviembre que cumplía de  antema- 
n o  los términos del ultimátum. 
El gobierno de  Juárez supo manejar en  forma adecuada este 
tipo de  diferencias. La ley del 26 d e  noviembre fue la que acabó 
por romper la aparente unidad existente entre la Convención de  
Londres. Gracias a estas diferencias y a la vacilante política llevada 
a cabo por Inglaterra, se produjo la ruptura definitiva de  dicha 
Convención de  Londres y el posterior retiro de  las tropas españo- 
las y británicas de  México. Francia, sin embargo, n o  aceptó los 
38 SHCP (1870), p. 552. 
39 J. Casasús, op. cit., pp. 350-351. 
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arreglos propuestos por el gobierno juarista y siguió adelante con 
su proyecto de formar un nuevo imperio en México. A estas altu- 
ras, sin embargo, ya la declaración del 17 de julio había pasado 
enteramente a segundo plano y fue vista claramente como lo que 
siempre fue: un sucio pretexto. 
Esta política llevada a cabo por el gobierno de Juárez, después 
de firmados los acuerdos de la Convención de Londres, logró ha- 
cer desistir a Inglaterra y a España de sus intentos de invasión. 
Con este hecho se sentaron las bases de lo que posteriormente se- 
ría la continuación de México como nación independiente y la 
posterior consecución y afianzamiento de su soberanía. 
CONCLUSIONES 
Al margen de concluir, obviamente, que la moratoria de 1861 -ni 
ninguna otra- no fue causa de la intervención francesa y de la 
posterior instauración del Segundo Imperio -por lo cual este he- 
cho no debe ser aceptado como justificación histórica de la po- 
lítica cobarde y apátrida que han seguido repetidamente los 
gobiernos mexicanos en torno a los negocios de la deuda externa- 
, es necesario señalar que la adquisición de los primeros emprésti- 
tos externos en los inicios de su vida independiente significó para 
el país la solución parcial de algunos de los problemas más urgen- 
tes que tuvo que enfrentar al término de la guerra de Independen- 
cia. Sin embargo, estos primeros créditos no  tuvieron efectos 
benéficos más allá del año 1827, cuando se declara la primera mo- 
ratoria de pagos. 
Por otro lado, la situación de extrema inestabilid2d política 
que vivió el país durante esa época, impidió que pudiera aplicar- 
se una estrategia política coherente y adecuada para llevar a buen 
término la negociación de la deuda externa. La constante en este 
periodo fue la amalgama incoherente de tácticas políticas de nego- 
ciación que no  formaban de una estrategia coherente y que sólo 
perseguían beneficios inmediatos. 
Esto condujo a que el país no lograra, a lo largo de cuatro dé- 
cadas, fortalecer su poder de negociación con los acreedores y sí, 
en cambio, debiera hacerles cada día más concesiones, llegando a 
tomar incluso medidas como el arrendamiento de aduanas, que 
a todas luces repercutía en menoscabo de la soberanía nacional. 
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Si a la falta de una estrategia política para la negociación de la 
deuda externa le sumamos la falta de una estrategia económica co- 
herente con la utilización de los recursos provenientes del exterior 
tenemos un cuadro que nos permite explicar en gran medida el 
porqué de los innumerables conflictos tenidos con los acreedores 
y el porqué de los nulos beneficios obtenidos de los empréstitos 
extranjeros. 
En efecto, jamás existió un acuerdo para el establecimiento de 
un política económica que definiera cómo se debían utilizar los 
recursos del exterior; y aún más, nunca existió un proyecto defini- 
do  de desarrollo económico que permitiera planificar cómo se de- 
bía reactivar la economía y el papel que debían desempeñar en ella 
los empréstitos extranjeros. 
Dicho esto, podemos comprender por qué los créditos fueron 
contraídos primero en condiciones ruinosas para el país y luego 
por qué no fueron utilizados de la manera más adecuada. Ambos 
hechos explican, a su vez, el porqué de las frecuentes moratorias 
que tuvo que efectuar el país y los conflictos consecuentes que de- 
bieron enfrentarse con el exterior. Todo esto es entendible si se 
considera que durante el periodo estudiado, más que una lucha 
por la instauración de un nuevo orden económico independiente, 
existía en el país una lucha por el poder que lo abarcaba todo. 
Así pues, más que un factor de desarrollo económico, o de 
simple crecimiento, la deuda externa en el periodo estudiado sig- 
nificó tan sólo un factor de estancamiento económico nacional y, 
sobre todo, de mayor dependencia hacia el exterior. 
Desde entonces se ha demostrado que los créditos externos 
que no  se invierten productivamente en proyectos de desarrollo 
económico nacional e independiente y que no contemplan la ad- 
quisición de beneficios al menos en el mediano plazo, no contri- 
buyen en favor de economía alguna. Cuando así sucede, los costos 
del servicio y amortización de la deuda acaban por minar sus 
capacidades productivas y acaban encerrándolas en el pernicioso 
círculo en el que sólo se adquieren nuevas deudas para saldar deu- 
das anteriores, tal como ocurre en el periodo estudiado y, para 
nuestra desgracia y la de las generaciones venideras, sigue ocu- 





PRESTAMOS BRITÁNICOS A LA AMÉRICA LATINA 
Precio 
País Total en libras de venta 
1%) 
Chile 1 O00 O00 
Gran 
C o l o m b i a  
2 O00 000 
Perú 450 O00 
Brasil 1 686 O00 
A r g e n t i n a  1 O00 O00 
G r a n  
Colombia 4 750 O00 
México 
(Goldschmit) 3 200 O00 
Perú 750 O00 
Brasil  4 O00 O00 
G u a t e m a l a  167 O00 
México 
(Barcla~) 3 200 O00 
Perú 616 O00 
Precio 
en la boba Año 
f%) 
74.00 1822 
FUENTE: Andreas Andrades, History of the Bank of England (Nueva York, 
1966), pp. 249-250: Corporation of Foreign Bankholers, Sixty-fourth Annual Re- 
port (Londres, 1937), passim. Citado en El nacimiento de Hispanoamérica, Jaime Ro- 
dríguez, México, FCE, 1980, p. 157. 
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CUADRO 2 
COMPARACIÓN DE LOS PRÉSTAMOS 
DE GOLDSCHMIDT Y BARCLAY 
(pesos) 
Conrepto Golhchmidt Barclay Total 
Importe total 16 O00 O00 16 O00 O00 32 O00 O00 
Tipo de interés (010) 5 6 
Comisión (010) 8 6 
Valor de venta (010) 5 8 86.75 
Importe neto después 
de cubrir la comisión 8000000 13048000 
Gastos administrativos 313 843 33 902 
Suma recibida después 
de todas las deducciones 5 686 157 11 333 298 17 019 455 
FUENTE: Adaptación tomada de Jaime Rodríguez O., El nacimienfo de Hispa- 
noamérica, p. 163. 
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CUADRO 3 
DESTINO DE LOS PRÉSTAMOS INGLESES DE 1824 Y 1825 
(pesos) 
Concepto Goldschmidt Barclay Total 
Equipo del ejército 
(Ola) 
Pago de adeudos 
Gastos de operación 
Dinero disponible 
(010) - 
FUENTE: Adaptación tomada de Edgar Turlington, MPXico and her Foreign- 
Creditors, y Joaquín D. Casasús, Historia de la Deuda Contraída en Londres con un 
apéndice sobre el estado actual de la hacienda públiur, pp. 110-1 1 1 ,  en: Bárbara Tenen- 
baum, Mtkico en la +oca de los agioristas, 1821-1857, p. 45. 
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CUADRO 4 
RELACION ENTRE LOS PRÉSTAMOS EXTERNOS E INTERNOS 
Y EL INGRESO TOTAL: 1825-1830 
@esos) 
Reazudación Préstamos Préstamos Años de impuestos 
externos (%) internos (%) y préstamos 
N.b.: Es en el año económico de 1825-1826 cuando los préstamos externos 
tuvieron un peso mayor (17%) sobre el ingreso total del gobierno. 
FUENTES: Memoria de Hacienda 1826, 1827, 1828, 1829, 1830, y 1831 y 1844, 
cuadro 7 para las cifras de los préstamos internos. Estas deben considerarse como 
indicativas y no como estrictamente exactas. Tomado de Bárbara Tenenbaum, 
MPXco en la épa de [os agiotista 1821-1857, p. 50. 
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CUADRO 5 
~ Á L C U L O  DE LO CONSIGNADO DE LA INDEMNIZACI~N 
AMERICANA DE 1851 Y 1852 POR LA VENTA DE LA MESILLA:" 
Según el estado remitido al Ministerio de Hacienda 
en 4 del actual 
Al fondo representante del veinte por ciento 
Al representante del Conde de Moctezuma, calcu- 
lando cuatro años de réditos 
A la casa de Serment 
A la escritura de lo padres carmelitas que tiene la 
casa Mac Kintosh 
A la convención de Jecker 
A la del padre Morán 
A la del uno y dos por ciento de súbditos ingleses 
A la de las barras de plata que tomó en San Luis 
Potosí el general Santa Anna 
Al préstamo en numerario 
A los contratos por parte de dinero exhibido en 
ellos 
Al resto de ocupación forzosa 
Suma 3 2 4 1  409 
" Por este concepto se recibieron un total de 10 millones de pesos 
FUENTE: informe de Hacienda 1870, p. 351. 
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CUADRO 6 
DESEMBOLSOS EN FAVOR DE LOS PRESTAMISTAS DE FONDOS 
PROVENIENTES DE LA VENTA DE LA MESILLA 
(pesos) 
Nombre Cantidades anticipadas Cantidad pagada 1854 - enero 1885 en Nueva York 
E s c a n d ó n  1 136 958 2 500 O00 
H n o s .  M a r t í n e z  
d e l  Río 
Lizardi  
Rubio 
Jecker, T o r r e  
M. M o s s o  
Total 
FUENTE: M. Olasgarre, comp., "Cuenta de la percepción, distribución e in- 
versión de los diez millones de pesos que produjo el Tratado de La Mesilla, cele- 
brado por el Gobierno Supremo de la República con los Estados Unidos de 
América, en 13 de diciembre de 1853", México, 1855. Tomado de Bárbara A. Te- 
nenbaum, MBcico en la época de los agiotista 1821-1857, p. 158. 
ANEXOS / 109 
CUADRO 7 
RESUMEN DE LA DEUDA PUBLICA TOTAL DE MÉXICO 
1814-1875 
(miles de pesos) 
Año Interior Exterior Total 
FUENTE: Jan Bazant, Historia de la deuda mterior dc Marico 1823-1946, p. 107. 
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CUADRO 8 
INTERESES DE LA DEUDA EXTERIOR DE MÉXICO, 1824-1875 
(miles de libras) 
Intereses Saldo 
Emisiones pendiente 
pagaderos pagados acumulado 













FUENTE: Jan Bazant, Historia de la deuda Pxterna de Mhico,  México, El Cole- 
gio de México, 1968, p. 106. 
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CUADRO 9 
RESUMEN GENERAL DE LO QUE DEBE LA REP~BLICA MEXICANA 
A VARIOS SÚBDITOS INGLESES, ESPANOLES Y FRANCESES, 
HASTA JUNIO DE 1862 
(pesos) 
Inglaterra 
A cuenta de capital 
Saldo de capital en favor de los tenedores 
de bonos de Londres 5 1.208,250.00 
Saldo de la tercera y última convención inglesa 4.175,OOO.OO 
Saldo de la cuenta de la conducta de San Luis 7,513.67 
Saldo de la cuenta de Laguna Seca 
[en la que están inclusos diversos súbditos 
franceses y españoles] 338,151.03 
Al frente 55.728,914.70 
Del frente 
Saldo por capital y réditos hasta 1"e mayo de este 
año, de la reclamación de San Acacio 
Saldo líquido hasta el 4 de junio de 1800 del crédito 
de D. Enrique Dalton 
[Dalton tiene que devolver a la tesorería una orden 
sobre Mazatlán y $ 103,839.68 en bonos] 
A Barron Forbes, por los certificados números 79 y 
80, procedentes de la conducta ocupada por 
Márquez en Guadalajara, por lo que prestó en esta 
capital, y réditos hasta fin de abril del presente año 
Saldo que se adeuda a D. Eduardo José Perry por el 
arreglo que hizo con el gobierno 
D. Carlos Whitehead, por la cantidad que reclama 
por su expulsión 
D. Tomás Worrall, por el mismo motivo, con los 
réditos de tres años 
D. Nataniel Davidson, por la conducta tomada en 
Guadalajara por Márquez 
56.079,864.5 1 
(Continúa) 
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(Continuación) CUADRO 9 
A cuenta de réditos 
Saldo de réditos vencidos en favor de los tenedores de 
bonos hasta fin de junio 13.058,103.75 
Idem. en favor de los tenedores de bonos de la 
convención hasta el 4 de diciembre de 1861 93,689.55 
Réditos y gastos de lo que se adeuda de Laguna Seca. Se 
calcula el veinticuatro por ciento hasta su total pago 80,000.00 
Total 69.31 1,657.81 
España 
A cuenta de utpital 
Por saldo de capital de la primera convención 
Por saldo de los créditos del padre Morán 
A varios súbditos españoles por daños y perjuicios 
originados en la revolución, y cuyos expedientes 
están en liquidación o en giro 
A varios, por saldo de la conducta ocupada por 
Márquez en Guadalajara 
A cuenta de réditos 
Por saldo de la primera convención hasta 14 de 
febrero de 1802 
Por idem. de los créditos del padre Morán hasta 
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(Continuación) CUADRO 9
Francia 
A cuenta de capital 
Saldo de la tercera convención 190,000.00 
A Juan B. Jecker, por capital desembolsado en el 
negocio de bonos 1.600,OOO.OO 
A varios, por daños y perjuicios originados en la 
revolución 155,917.00 
A varios, por la conducta tomada en Guadalajara por 
Márquez, y otros créditos 90,000.00 
A varios, por cantidades tomadas en Guanajuato y 
otros puntos 65,000.00 
Cálculo de reclamaciones pendientes de comprobación 
y liquidación 330,000.00 
2.430,917.00 
A cuenta de réditos 
Se calcula el interés de uno por ciento mensual en dos 
años al capital efectivo empleado por Jecker en el 
negocio de bonos 384,000.00 
A la vuelta 384,000.00 
Cálculo de intereses que habrá que añadir en la 





A franceses, e incluso los bonos de Jecker 
Total detrda 
FUENTE: Informe de Hacienda de 1870, Imprenta del Gobierno en Palacio, Mé- 
xico, 1870, pp. 554-556. 
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CUADRO 10 
RESUMEN GENERAL DE LO PAGADO A INGLATERRA, 
ESPANA Y FRANCIA HASTA JUNIO DE 1862 
@esos) 
Inglaterra 
Pagado a los tenedores de bonos por amortización y 
réditos 
A. D. Pedro Anzoátegui, por varios súbditos ingleses 
A Drusina, por idem., idem. 
A D. Francisco Morphy 
A Jamisson y compañía 
A varios súbditos ingleses 
A D. Santiago Humphry 
A Walter Logan 
Al mismo 
A. D. Silvestre Mercia 
A varios por convenciones y otras reclamaciones 
Idem., por la conducta de San Luis 
Idem., a cuenta de la de Laguna Seca 
Total 36,193,473.65 
Pagado a la casa de Martínez del Campo 105,911.00 
Idem., a D. Juan Manuel Lasquetty 23,313.00 
Idem., a varios, por la primera conver. )r, a cuenta de 
réditos 424,971.37 
Idem., a los créditos del padre Morán, capital y 
réditos desde 1845 hasta junio de 1861 684,037.40 
Total 1.238,240.77 
(Contintía) 
ANEXOS / 1 15 
(Contintlación) CUADRO 10 
Francia 
Pagados por las reclamaciones de 1840, después del 
bombardeo de Ulúa y Veracruz 
Pagado en 1850 y 1851 a D. José Cavalier 
A D. José Limantour 
A D. Carlos Dubois de Luchet 
A D. Adolfo Delong 
A D. Luis Cavalier 
Al barón Norman 
A Legrand, hermanos 
A Francisco Duval 
A Teodoro Boulanger 
A J. A. Redonet 
A Luis Fort 
A Serment, P. Fort y compañía, por la primera 
convención francesa 
A Jecker, Torre y compañía, por la segunda 
convención 
A Mr. Julio Raillard 
A varios, por la tercera convención 
Bonos Jecker, amortizados a la par en las oficinas de 
México, en 1859 y 1860 
Total 
F U E N T E :  Informe de Hacienda 1870, pp. 556, 557 
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CUADRO 11 
TABLA DE INGRESOS Y EGRESOS, 182 1-1857 
(pesos) 
Total 
de recaudación Gastos Dgcit 
de impmtos 
1821 
1822-1823 (9 meses) 
1825 (3 meses) 





















1 167 477 
1 580 926 
1 171 072 
1 226 237 
535 199 
1 228 984 
2 172 012 
3 079 599 
3 903 636 
n.d. 
7 095 769 
n.d. 
11 839 982 
6 852 083 
13 303 381 
9 773 537 
5 802 178 
8 272 431 
14 670 937 
14 433 097 
10 712 044 
7 861 148 
(Continúa) 
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(Continuación) CUADRO 11 
Total 
de reazudación Gastos DéJicit 
de impuestos 






1854-1855 (8 meses) 
1856 
1857 
n.d.: No disponible. 
FUENTE: Bárbara A. Tenenbaum, MPxico en la época de los agiotistas 
1821-1857, p. 215. 
CUADRO 12 





británicos e Préstamos Tabaco Contribuciones indemnización internos 
estadounidense 
Total 
1821 n.d. n.d. 
1822-1823 (9 meses) 
1825 (8 meses) 4 593 545 637 145 (4 5 Oio) (6%) 
1825-1 826 (10 meses) 6 571 419 1 356 127 (4 4%) (9"o) 
1826-1827 8 049 399 914 947 (47%) (5 Ola) 
1827-1 828 5 912 126 1 212 462 (4 3%) (9Oio) 
1828-1 829 6 684 157 1013 159 (4 6%) (7%) 
1 317 543 
(12%) 













(O. 3 %) 
802 216 
(6%) 
1 586 223 
(1 1 "/o) 
1837-1838 (18 meses) 
841 375 1 398 488 
(6%) (12%) 
457 285 1 356 564 
(2010) (7%) 
7 116 849 240 
(5 010) 
Abolido en la 624 969 




3 142 223 
(1 1010) 
4 494 685 
(2 1 010) 
3 964 914 
(1 60/0)~ 
3 684 548 
( 1 3 010) 
(Continua) 
(Continuación) CUADRO 12 
Préstamos 
Imptlestos Tabaco Contribtlciones británicos e Préstamos portuarios1 indemn2ianón internos 
estadounidense 
Total 
1848-1 849 (1 8 meses) 6 954 390 1 366 203 618 674 6 720 O00 1 108 949 25 726 737 (2 7%) (1 010) (2%) (26%) (4%) 
1853-1854 9 O11 010 735 O00 
1854-1855 (8 meses) n.d. n.d. 
1856~ 7 283 489 Abolido en (52010) enero 1856 
1857 n.d. 
no recaudado 
n.d.: No disponible. 
1 "Impuestos portuarios" incluye los establecidos sobre la importación, la exportación, el tonelaje, el 1 y el 2010 de las averías de importa- 
ción, la internación, la circulación de dinero y el consumo (después del 15 de octubre de 1851). 
2 Cifras tomadas de Lerdo de Tejada, Comercio txterior, cuadro 86. 
3 Incluye los ingresos de los estados, 
Los "impuestos internos al comercio" se interpretan como contribuciones de los estados. 
Memoria de Hacienda 1870, p. 438. 
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CUADRO 13 
DISTRIBUCIÓN DE LOS EGRESOS EN LA REP~BLICA MEXICANA 
1821-1857 
(pesos) 












(Continuación) CUADRO 13 
Guerra (incluye Gastos 
Tesorería la marina) de cobranza Total 
7 088 140 17 470 839 1 617 959 27 318 729 
(25.9%) (64%) (6%) 
1848-1849 6 239 520 9 865 931 2 239 253 20 987 393 
(18 meses) (29.7%) (47%) (10.7%) 
1854-1855 4 214 531 280 672 
n.d. 4 488 483 (8 meses) (93.9%) (6.3 010) 
" Esto no incluye una cantidad adicional de 1410459 de pesos en papel 
moneda que entonces fue retirada. Esta suma se agregó al total de gastos. 
FUENTE: Bárbara A. Tenenbaum, MLxico en la época de los agiotistas, 1821-1857, 
pp. 213, 214. 

LEY PARA EL ARREGLO DE LA HACIENDA PÚBLICA 
QUE SUSPENDE EL PAGO DE LA DEUDA 
INTERNACIONAL 
El Excmo. Señor Presidente Constitucional, con fecha de hoy, 
dice a esta Secretaría lo que sigue: 
"El ciudadano Benito Juárez, Presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 
"Que el soberano Congreso de la Unión ha tenido a bien diri- 
girme el decreto que sigue: 
"Artículo 1 V e s d e  la fecha de esta ley, el Gobierno de la 
Unión percibirá todo el producto líquido de las rentas federales, 
deduciéndose tan sólo los gastos de administración de las oficinas 
recaudadoras y quedando suspensos por el término de dos años, 
todos los pagos incluso el de las asignaciones destinadas para la 
deuda contraída en Londres y para las Convenciones extranjeras. 
"Artículo 2"as aduanas marítimas y demás oficinas recauda- 
doras de las rentas federales, enterarán todos sus productos ljqui- 
dos en la Tesorería General, sujetándose exclusivamente a las 
órdenes del Ministerio de Hacienda. En los días 15 y último de 
cada mes, remitirán al mismo, el estado de sus ingresos y egresos. 
Artículo 3 W e n t r o  del término de un mes, el Gobierno for- 
mará y publicará un presupuesto económico de todos los gastos 
públicos, sobre la base de hacer en el 31 de diciembre de 1855 las 
reducciones que sean convenientes. El Gobierno se sujetará a ese 
presupuesto económico desde su publicación y sólo el Congreso 
podrá variarlo después. 
Artículo 4"os pagos del presupuesto se harán en el orden si- 
guiente: 
1. Los de la fuerza armada en campaña y en guarnición. Los 
de material de guerra, los de inválidos y mutilados en campaña. 
Estos pagos se harán íntegros sin permitirse agregados. 
11. Los de las clases activas de la lista civil y los de los milita- 
res que no estén en servicio. En estos pagos, excepto los de los 
sueldos de 300 abajo que se satisfarán íntegros, se harán los demás 
con estricta igualdad proporcional. 
111. Los de las clases pasivas y pensionistas del erario. Mientras 
no se les pueda hacer el pago íntegro, se les aplicará, con estricta 
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igualdad proporcional, el sobrante que hubiere cada mes después 
de pagadas las dos clases anteriores o al menos la cantidad men- 
sual que, para el caso de no haber ese sobrante, deberá el Gobier- 
no señalar con tal objeto en el presupuesto. 
Artículo 5-1 Tesorero General deberá hacer obse~aciones 
por escrito, a las órdenes que le comunica el gobierno, para que 
haga por sí o abone a otras oficinas cualquier pago que no esté 
comprendido en el presupuesto económico o que de algún modo 
contravenga a las reglas del artículo anterior. Si hechas las observa- 
ciones por escrito se repitiere la orden, deberá cumplirla dando in- 
mediatamente cuenta al Congreso o en su receso a la Diputación 
Permanente. Si no lo hubiere las observaciones por escrito o no 
diere cuenta inmediatamente después de que se le repita la orden, 
incurrirá en la pena de destitución de empleo y se le sujetari a jui- 
cio para las otras penas que merezca por su falta. 
Artículo 6"e establece una Junta Superior de Hacienda com- 
puesta de un Presidente y cuatro vocales nombrados todos por el 
Gobierno con aprobación del Congreso, debiéndose elegir dos al 
menos de entre los diversos acreedores del erario. Con la misma 
aprobación nombrará el Gobierno cinco suplentes. La Junta ten- 
drá y organizará, con aprobación del Gobierno, una oficina con 
las secciones necesarias para su despacho y una sección liquida- 
toria de la deuda pública. 
Artículo 7"erán atribuciones de la Junta: 
1. Liquidar lo que se adeude de la deuda contraída en Londres 
y por las Convenciones extranjeras. 
11. Liquidar los créditos que aún no lo estén, de los compren- 
didos en la Ley de 30 de noviembre de 1850. 
111. Liquidar los créditos posteriores legítimos contra el erario, 
hasta el 30 de junio del presente año incluso los comprendidos en 
la ley de 17 de diciembre de 1860, para hacer la conversión con- 
forme a las bases que se darán en una ley especial. 
IV. Celebrar todos los créditos a favor del erario de que no 
tengan conocimiento las oficinas, pudiendo, con aprobación del 
Gobierno, celebrar arreglo con los deudores. 
V. Ejercer por sí en el Distrito y por medio de los jefes superio- 
res de Hacienda en los Estados y Territorios, todas las atribucio- 
nes relativas a la desamortización de los bienes de corporaciones y 
a la nacionalización de los eclesiásticos, administrando y reali- 
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zando lo que queda de éstos, incluso los edificios de los conventos 
suprimidos. 
VI. Terminar en la vía administrativa, con aprobación del Go- 
bierno, todas las cuestiones pendientes con motivo de las leyes de 
desamortización y nacionalización, siempre que los interesados se 
sometan previamente a su resolución, en cuyo caso no les quedará 
ningún recurso judicial ulterior. 
VII. Distribuir todos los fondos que recaude entre los acreedo- 
res del erario, aplicando a los de la conducta tomada en Laguna 
Seca, el producto de los edificios de los conventos de religiosos su- 
primidos, cuidando de completar la dotación de las religiosas y 
dando preferencia, en los demás, a los créditos de Convenciones 
extranjeras, ya en virtud de los arreglos que se celebren al efecto o 
ya en remates que se hagan periódicamente en almoneda pública. 
Artículo 8 V a r a  que la Junta desempeñe estas atribuciones y 
las demás económicas que le encargue el Gobierno, se le consigna 
lo siguiente 
En el Distrito, todos los pagarés existentes en la oficina espe- 
cial de desamortización; el producto de todas las redenciones pen- 
dientes; los capitales que por no haber sido redimidos o por 
cualquier otro motivo pertenezcan al erario y 10s edificios de las 
corporaciones suprimidas o refundidas con los lotes, terrenos y 
materiales existentes. En los Estados y Territorios todo el pro- 
ducto, ya en especie, ya en pagarés que falte que recaudar de los 
bienes eclesiásticos, así como los edificios de los conventos y cua- 
lesquiera corporaciones suprimidas, sin más deducción que la del 
20% consignado a los mismos Estados. Se exceptúan en éstos y en 
el Distrito, los edificios y los capitales de que se haya hecho con- 
signación especial, en virtud de alguna ley o disposición del Go- 
bierno de la Unión. 
Artículo 9" Todos estos bienes formarán por ahora el fondo 
destinado para el crédito público y los empleados respectivos en el 
Distrito, así como los jefes superiores de Hacienda en los Estados 
y Territorios, podrán inmediatamente, a disposición de la Junta, 
todas las escrituras, títulos, noticias, inventarios y demás docu- 
mentos correspondientes. 
Artículo 10"n la ley especial que se dictará para la conver- 
sión de la deuda pública se fijará la parte con que los Estados de- 
ben contribuir para su pago. 
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Artículo 11"e autoriza al Gobierno para que, dentro del tér- 
mino de un mes, pueda decretar un impuesto sobre el tabaco, que 
se cobre para el erario federal en toda la República. 
Artículo 12" Se autoriza al Gobierno para que, durante los 
meses que faltan de este año, pueda aumentar en el Distrito el de- 
recho de alcabala a los efectos nacionales hasta una mitad más, en 
los artículos que a su juicio le permitan, exceptuándose de todo 
aumento los artículos de la industria agrícola y fabril, especifica- 
dos en el decreto de 24 de septiembre de 1855. Tanto el erario fe- 
deral como las municipalidad del Distrito, percibirán el aumento 
que se hiciera en la parte correspondiente. 
Artículo 1 3 V e  duplica en el Distrito el derecho de contrarre- 
gistro que se cobra a los efectos extranjeros, debiendo subsistir la 
duplicación sólo por el tiempo que sea absolutamente preciso, a 
juicio del Gobierno, para el objeto del artículo siguiente. 
Artículo 14" Con el nuevo producto del derecho de alcabala y 
contrarregistro y con la contribución que se imponga contra el ta- 
baco, el Gobierno pagará de toda preferencia las deuda que haya 
contraído desde 29 de mayo último y las que se contrajere para 
los gastos del restablecimiento de la paz pública, subsistiendo las 
órdenes que en virtud de refacciones se hayan expedido para el 
pago de los caudales tomados en Laguna Seca. 
Artículo 15Tesan  todas las facultades y toda intervención de 
los Gobernadores y de cualesquiera otros funcionarios de los Esta- 
dos en las aduanas marítimas y demás rentas federales, cualquiera 
invasión en las atribuciones que la Constitución y las leyes come- 
ten al Gobierno de la Unión, en la administración y distribución 
de sus rentas, será considerada como causa grave de responsabili- 
dad. Los empleados federales que consintieren en que se distraigan 
las rentas para otras atenciones que autoricen o permitan algún 
pago contra lo que dispone esta ley o que enerven de cualquiera 
modo el cumplimiento de las órdenes del Ministerio de Hacienda, 
quedarán por el mismo hecho destituidos de su empleo e inhabili- 
tados para ejercer ningún cargo o comisión del Gobierno y se su- 
jetarán a juicio para las otras penas que merezcan por su falta. 
Artículo 16"ueda facultado el Gobierno para reformar y or- 
ganizar dentro de un mes todas las oficinas, sobre la base de reducir 
el importe de la planta de cada una de ellas, pudiendo aumentar 
el sueldo de algunos empleados, disminuyendo su número. 
Dado en el salón de sesiones del Congreso de la Unión, en 
México a 17 de julio de 1861. 
Gabino F. Bustamante, Diputado presidente; Francisco P. 
Cendejas, Diputado secretario; Emeterio Robles Gil, Diputado 
secretario 
Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el 
debido cumplimiento. Dado en el Palacio Nacional de México, a 
17 de julio de 1861. 
FUENTE: B. Juárez: documentos, discursos y correspondencia, vol. 4, 
pp. 646-651. 
CIRCULAR AL CUERPO DIPLOMÁTICO 
EXPLICANDO LA LEY DE SUSPENSIÓN DE PAGOS 
Palacio Nacional, México, julio de 1861 
El infrascrito tiene el honor de participar al Excmo. Señor.. . '' que 
el Congreso Federal de la República ha votado el decreto que S.E. 
hallará incluso en esta nota y que el infrascrito pone en conoci- 
miento de la Legación.. . por la relación que tiene con el pago de 
la convenciones diplomáticas. 
La perspicacia y la cordura del Excmo. señor Ministro.. . ha- 
cen esperar al gobierno mexicano que, lejos de ver en el decreto 
adjunto motivo de alarma para los intereses colocados bajo la 
sombra de la Legación.. . verá por el contrario, en esa disposición 
legislativa, un indicio de que la República quiere estimar sus re- 
cursos, organizarlos para sacar de ellos todo el partido posible, 
cortar en la administración los abusos que han sido objeto de cen- 
sura, por medio de trabas y cortapisas a que el Poder Supremo es 
el primero en someterse y colocar las obligaciones de la Nación 
sobre una base sólida e inalterable. 
Por guardar la fe debida a los pactos internacionales, el Go- 
bierno de México ha hecho esfuerzos sobrehumanos, que han 
dado lugar a resultados tan poco comunes, como el de que el pa- 
pel que representa la deuda mexicana no haya sufrido baja notable 
a virtud de la larga y profunda revolución que acaba de obrarse en 
el país. Durante esa crisis sólo mejoró la condición de los acreedo- 
res extranjeros; la Nación, en medio de los mayores conflictos, lle- 
vó la condescendencia hasta aumentar las asignaciones para el 
pago de la deuda pública, desprendiéndose de los medios con que 
habría podido abreviar la sangrienta lucha que el país ha tenido 
que sostener o, lo que es lo mismo, pagando el oro de sus acreedo- 
res extranjeros con la carne y la sangre de los mexicanos. 
Después del triunfo de la revolución, la República ha sentido 
hambre y sed de paz, de orden y de seguridad y el Gobierno, que 
tiene la conciencia de que podría proporcionárselos si contara con 
medios eficaces de acción, ha dudado mucho tiempo antes de po- 
ner la mano sobre los recursos destinados al pago de la deuda ex- 
:' Esta circular se envío a todos los representantes diplomáticos acreditados 
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tranjera, llegando su respeto hasta el grado de sacrificar primero 
las garantías de los mexicanos, de conculcar los principios más 
preciosos que ha propugnado la Nación, de encarcelar a los ciuda- 
danos más respetables y poner precio a sus personas para adquirir 
recursos con que comprar la paz pública, antes de cercenar en un 
centavo los depósitos destinados a las convenciones diplomáticas 
y a la deuda inglesa. Estos expedientes odiosos que ha inspirado al 
Gobierno su respeto por la fe prometida a otras Naciones, no  han 
sido ni podían ser eficaces y se ha venido por fin al punto por 
donde se debió comenzar y es la resolución firme e inflexible de 
reorganizar la administración pública y de poner en práctica, no 
expedientes momentáneos, sino un sistema regular de rentas que 
vigorice la acción del Gobierno y permita abolir para siempre las 
exacciones vejatorias. 
Para llegar a este objeto la República necesita de recoger todos 
sus recursos y de ponerlos en manos puras y organizadoras. He 
aquí el objeto de la ley que el infrascrito tiene el honor de remitir 
al Excmo, señor ministro.. . 
El actual Gobierno de la República se ha encontrado entre la 
sociedad y la civilización por un lado, que le piden paz, orden y 
garantías y los acreedores extranjeros que le exigen casi todas las 
rentas públicas. Ningún gobierno, colocado en estas circunstan- 
cias, vacilaría en la elección. La nación ha obsequiado, pues, exi- 
gencias de la opinión universal y el clamor de la civilización; ha 
cedido, por fin, agobiada por un peso que no puede ya soportar y 
ha cedido sólo para cobrar fuerza y volver a tomar la carga. El go- 
bierno del infrascrito ha iniciado ya medidas que contiene el ad- 
junto decreto, porque acaso ha sido en el país el primero que se 
ha recogido en el fondo de su conciencia para estudiar seriamente 
sus obligaciones y los medios de llenarlas. 
México no puede realizar la revoluciiin administrativa que su 
situación exige, al mismo tiempo que establecer en su seno la paz 
y la seguridad pública y llevar sobre sus hombros el peso enorme 
de la deuda nacional. Para que de una vez por todas acaben esos 
motivos de reclamación que ocupan sin cesar a los representantes 
de las Naciones y al Ministerio de Relaciones; para que cese toda 
requisición y exacción forzosa; para que la Nación no se vea obli- 
gada contra los principios de la economía liberal a reagravar los 
impuestos sobre la importación extranjera, con el objeto de que 
las aduanas le proporcionen algún recurso sobre los que hoy se 
aplican al pago de la deuda, es preciso un corto intervalo de reor- 
ganización; es preciso que el Gobierno pueda, durante algunos 
días, disponer de sus rentas y emplearlas metódica y económica- 
mente en restablecer la paz y la seguridad pública, aplicando en- 
tretanto lo que no haya menester para asegurar la vida y la defensa 
de la sociedad, en cubrir sus obligaciones atrasadas. 
El gobierno del infrascrito ha comprendido que el deudor, 
cuando es honrado y tiene propósito firme de llenar sus compro- 
misos, puede tomar una actitud digna al presentarse a su acreedor 
para declararle su impotencia temporal. El principal anhelo del 
Gobierno mexicano, en estos momentos, es hacer comprender su 
resolución tenaz e inexorable de intentar por fin la reorganización 
administrativa del país, único modo de que fructifiquen las revo- 
luciones políticas. Bien comprende el actual Gobierno que tiene 
que luchar con la desfavorable impresión que deben haber produ- 
cido extravíos y errores de otras ép~cas;  no  se le oculta que hereda 
esa dificultad más entre las otras con que lucha y que no  le aver- 
güenzan, porque, ni son obra suya, ni son un rasgo excepcional 
de las revoluciones de México. Pero un poder, como un indivi- 
duo, tiene razón para pedir que se le juzgue por sus propios actos 
y no por prevenciones preconcebidas, ni por analogías arbitrarias. 
Los hombres que forman la administración actual, en el día 
mismo en que el Presidente de la República los ha reunido en tor- 
no  suyo, han proclamado desde el fondo de su alma y con cuanta 
sinceridad cabe en un corazón honrado, la idea de afrontar de lle- 
no  sin timidez ni contemporizaciones el problema de la reorgani- 
zación administrativa del país. Han visto que en la Nación no 
faltan elementos materiales, pero que es menester organizarlos; 
han visto que no  faltan tampoco elementos morales y que el prin- 
cipal de ellos es, acaso, la aspiración general para que se levanten, 
por fin sobre los intereses bastardos de una minoría turbulenta y 
corrompida, instituciones sólidas y estables, a cuya sombra estén 
seguras las propiedades y el honor nacionales y extranjeros; han 
visto que la Nación está cansada de revueltas; que maldice los abu- 
sos y las dilapidaciones que la han empobrecido y desacreditado; 
han visto que la mayoría sana de este país no pide al poder públi- 
co más que probidad y espíritu de organización y se han resuelto 
a trabajar para satisfacer esas justas aspiraciones con una consagra- 
ción exclusiva. Los miembros de la administración a que pertene- 
ce el infrascrito, tienen orgullo en la firmeza y tenacidad de sus 
propósitos y los creen dignos de ser secundados por la simpatía y 
la asistencia de la diplomacia extranjera, cuyos representantes en 
esta república no son únicamente la sombra tutelar a ciertos inte- 
reses y a ciertas nacionalidades, sino delegados de la humanidad y 
de la civilización. Triste cosa sería si la historia tuviese que referir 
que, después de largas agitaciones y extravíos, llegó por fin un día 
para esta República en que la administración vino a manos de 
hombres que, sin ser espíritus superiores, ni estar inspirados más 
que por el patriotismo y la experiencia, se atrevieron a hacer un 
esfuerzo supremo tan sincero y decidido como no  se ha hecho 
nunca, por fundar en México el imperio de la razón y de la moral 
y que sus afanes se estrellaron en la preocupación escéptica de las 
Naciones más cultas del globo con respecto al porvenir y a la rege- 
neración de esta República. 
Los sucesos actuales deben expresar a los ojos de todo el que 
juzgue sin prevención, un conato franco, enérgico y leal por parte 
de México, de entrar por fin en la vía de la razón y de la cordura. 
El Gobierno ha comenzado por recoger y consagrar al servicio de 
la deuda pública todos los bienes nacionales; ha proclamado y co- 
menzado a realizar el principio de una estricta economía en la ad- 
ministración; se ha puesto espontáneamente y ha puesto a sus 
subalternos trabas y cortapisas que ningún Gobierno había tenido 
hasta ahora; se ocupa en formar un presupuesto bajo la inspira- 
ción de la economía y de la experiencia; ha dado un gran paso 
hacia el orden levantando el valladar que debe existir entre las fa- 
cultades del Gobierno Federal y las de los Estados; ha cerrado las 
puertas de los Ministerios a los especuladores sobre el desorden y 
la miseria pública y tiene propósito decidido de sucumbir antes que 
cejar un paso en este camino de reorganización y de moralidad. 
Cuantos han creado intereses en esta República; cuantos los 
tienen en que se ensanche sobre el Gobierno el dominio de la civi- 
lización, en vez de levantar embarazos ante esta nueva morada del 
pueblo mexicano, deberían estimularla e impulsarla. Las más po- 
derosas entre las Naciones europeas, están hoy mismo dando 
prendas de simpatías a los pueblos que se afanan por incorporarse 
al movimiento civilizador de la humanidad y México puede espe- 
rar, con fundamento, que no será la única excepción. 
En los acreedores extranjeros de México debe obrar, a juicio 
del infrascrito, aún ese estímulo de bien entendido interés. No 
sólo la República lo tiene en que se dé a su deuda arreglo, unidcid 
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y sólidas garantías; los acreedores de la Nación se interesan en ello 
todavía más, porque será el único modo de que los tí,tulos de la 
deuda mexicana adquieran una estima a que no han podido Ile- 
gar, no  obstante las ventajas progresivas que los interesados en la 
deuda exterior han ido obteniendo, hasta absorberse casi en su to- 
talidad las rentas federales. Esta misma circunstancia se toma y, 
con razón, como indicio de un estado de cosas que o admite s u b  
sistencia y hace imposible la confianza, en daño tanto de la Repú- 
blica como de sus acreedores. En este punto el instinto general no 
se engaña. Bajo el pie en que las cosas se hallan en el país y en que 
se hallan sus acreedores, podrían estos seguir percibiendo algunos 
meses lo mejor de las rentas públicas; pero a trueque de ser envuel- 
tos a poco en la ruina de la Nación. De no tomar el Gobierno las 
medidas radicales a que le ha sido menester apelar para proporcio- 
narse alguna base de rentas, habría tenido que reagravar, contra 
sus tendencias, y sus propósitos la importación de las mercancías 
extranjeras o que resignarse a que los intereses todos que reposan a 
la sombra del orden social fuesen envueltos en un desbordamien- 
to anárquico, cuya sola idea hace estremecer. Para huir de estos ex- 
tremos absurdos, la conciencia y el patriotismo del Gobierno le ha 
sugerido las medidas que el adjunto decreto contiene. Si las secun- 
da, como es de esperarse, la simpatía ilustrada de las Naciones 
amigas, México podrá proclamar en voz alta que ha entrado en el 
único camino de salvación; de lo contrario, la Nación sucumbiría 
y con ello todos los intereses que se ligan a su prosperidad futura; 
pero cabrá el honor al Gobierno que rige la suerte del país en es- 
tos días borrascosos, de haber iniciado y propugnado, sin cejar 
una línea, la única idea de remedio y salud. 
El infrascrito espera que el Excmo. señor ministro de. .  . se 
servirá transmitir esta manifestación a su Gobierno y, al hacerla 
en nombre de la República, ofrece al Excmo. señor.. . las seguri- 
dades de su alta consideración. 
Manzlel María de Zamacona 
México, julio 29 de 1861 
FUENTE: B. Juárez. documentos, discursosy correspondencia, vol. 4 ,  pp. 651-655. 
México, julio 20 de 1861 
Excmo. Sr. don Santiago Vidáurri 
Monterrey 
Mi estimado amigo: 
No había escrito a usted porque he estado sumamente ocupado en 
vencer dificultades de todo género para sostener la situación que 
algunos creían desesperada e insostenible; pero gracias al patriotis- 
mo y buen sentido de los buenos liberales vamos marchando y 
creo que no está lejos el día en que celebremos el completo resta- 
blecimiento de la paz. Para llegar a este resultado es necesario que 
nos dediquemos preferentemente y con voluntad firme y enérgica 
a reorganizar la administración pública, restableciendo una estric- 
ta economía en los gastos y haciendo que las autoridades recobren 
su prestigio y para ello debemos hacer toda clase de sacrificios y 
usar todos los medios que estén en nuestra posibilidad. A esto 
tiende la ley que acaba de expedir el Soberano Congreso, iniciada 
por el Gobierno y que remito a usted con la circular respectiva. 
Por peligrosas que parezcan las medidas que contiene dicha ley, yo 
me propongo llevarlas a efecto con la esperanza de que los resulta- 
dos prácticos que vayan produciendo para restablecer el crédito 
del Erario, calmarán la irritación que pueda producir en los áni- 
mos. El pensamiento que domina en la ley, es darnos una tregua 
para recobrar nuestras fuerzas, a fin de que pasado un poco de 
tiempo, que emplearemos en recoger y sistemar nuestros elemen- 
tos de hacienda, podamos satisfacer religiosamente nuestros com- 
promisos a satisfacción de nuestros acreedores. 
La obra es dificil, pero no imposible. Creo que si todos nos 
unimos para trabajar en el sentido que antes he indicado lograre- 
mos el objeto, haciendo un bien positivo a nuestro país. En tal 
concepto, suplico a usted me preste su cooperación, que es bastan- 
te eficaz y poderosa, dignándose indicarme cuanto crea conve- 
niente a facilitar la consecución de nuestro objeto. 
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Nuestras fuerzas, al mando del Sr. (González) Ortega, persi- 
guen a Márquez en el Distrito de Cuernavaca y hay razones pode- 
rosas para esperar que pronto será destruido el enemigo. 
Suplico a usted me escriba ordenando lo que guste a su amigo 
afectísimo y s.s.q.b.s.m.J 
Benito Juárez 
FUENTE: B. Juárez docurnento~ discursosy correspondencia, vol. 4 ,  pp. 66 1-662. 
- Tratados de Córdoba. 
- Decreto de 15 de diciembre de 1821 que abre las puertas de 
México a barcos y artículos extranjeros de todas las nacionali- 
dades. 
- Sangría de capitales, entre 1821 y 1823 - d e  la Iglesia princi- 
 alm mente-, por valor de 20 millones de libras esterlinas. (1 li- 
bra esterlina = 5 pesos.) 
- Desconocimiento español, en febrero, de los Tratados de Cór- 
doba. 
- Reconocimiento de Estados Unidos, en mayo, de la indepen- 
dencia de los países hispanoamericanos. 
- Inicia el 21 de mayo el Imperio de Iturbide. 
- 25 de junio: decreto que autoriza a Diego Barry para contra- 
tar de 25 a 30 millones de pesos con alguna casa londinense. 
- Fraude de Diego Barry, en julio, que contrata, sin recono- 
cimiento oficial, en Inglaterra un empréstito de 10 millones 
de los cuales no envía nada, "por considerarlo altamente peli- 
groso". 
- A fines de marzo cae Iturbide. 
- Decreto del 1 de mayo que autoriza al Ejecutivo a contratar 
un empréstito de 8 millones con la Casa Goldschmidt y Cía., 
con un interés del 5% anual. 
- Contratación del primer empréstito, el 14 de mayo de 1823, 
con la Casa Goldschmidt y Cía. de Londres, por 16 n~illones 
(de los cuales sólo se recibe 35% del monto de la emisión de 
bonos). 
- Autorización al ejecutivo, del 27 de agosto, para contratar 
otro empréstito por 20 millones de pesos con la Casa Barclay, 
Harring, Richardson y Cía. de Londres, al 6% anual. 
- Ley de 7 de octubre que abroga la legislación colonial que res- 
tringía contratos mineros a extranjeros. 
- Informe de Hacienda del Imperio, de 16 de diciembre, donde 
se consigna que la deuda pública asciende a 76 286 499 pesos. 
- Reconocimiento, el 16 de diciembre, del gobierno mexicano 
por parte de Estados Unidos. 
- Bloqueo español y pérdida de recaudaciones, entre 1823 y 
1825, de las aduanas de Veracruz. 
- Invasión francesa a España, desmantelamiento del gobierno li- 
beral y restauración de la monarquía absoluta de Fernando WI. 
- Se ratifica en diciembre por parte de Estados Unidos la Doctri- 
na Monroe. 
- A fines de este año, Gran Bretaña reconoce formalmente la in- 
dependencia de México. 
- El 28 de junio, Guadalupe Victoria reconoce los adeudos del 
gobierno virreinal hasta 1810 y todas las deudas contraídas 
por los jefes insurgentes hasta el 27 de septiembre de 1821. 
- Firma, en abril, del Tratado de Amistad y -Comercio con In- 
glaterra. 
- Firma, en abril, del primer tratado comercial, los tratados no 
son nada nuevos, con Estados Unidos. 
Préstamo de México a Colombia, el 6 de abril, para que man- 
tenga su crédito, por un monto de 63 000 libras, sin intereses, 
pagaderos a un año y medio. 
La Cía. Baring Brothers se hace cargo, en septiembre 13, de 
los bonos mexicanos en Londres. 
Nuevo "Tratado de Amistad, Comercio y Navegación", entre 
Gran Bretaña y México. 
Convenio comercial con Estados Unidos. 
- Declaración provisional sobre navegación y comercio, el 9 de 
mayo, entre Francia y México. 
- Decreto de expulsión de españoles, en 20 de marzo, a raíz de 
la conspiración del padre Joaquín Arenas. 
- 1 de octubre: suspensión de pagos de la deuda externa. 
- Las tropas españolas abandonan San Juan de Ulúa, el 17 de 
noviembre. 
- Destinación, en mayo 28, de la octava parte de las aduanas 
marítimas, más el importe de los derechos de exportación de 
oro y plata acuñada, labrada y en pasta para el pago de intere- 
ses y amortización de la deuda. 
- Junio: Manuel Lizardi hace un préstamo al gobierno al 537% 
anual. - 
- 23 de julio: Ángel González otorga otro préstamo al gobierno, 
al 236% anual. 
- Ley de 28 de octubre, que dispone que se capitalicen los divi- 
dendos vencidos, expidiendo nuevos réditos de 5 o 6%. No se 
hizo tal capitalización ni tampoco pudieron pagarse los inte- 
reses de ese año, ni del siguiente. 
- Nueva ley, de marzo 20, para expulsar españoles. 
- Fracaso, el 11 de septiembre, de un nuevo intento de invasión 
por parte de tropas españolas. 
- Lucas Alamán calcula en septiembre que el capital salido por 
la expulsión de los españoles asciende a 12 millones de pesos. 
- Ley del 2 de octubre, que dispone que se capitalicen todos 
los intereses que vencieran antes del 1 de abril de 1831 y la 
mitad de los que se vencieran desde esa fecha hasta el 1 de 
abril de 1836, al 62.5010 en el empréstito llamado de 5010, y al 
75 el de 6%. Esta ley también autoriza para que se destine el 
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producto de las aduanas de Tampico y Veracruz para el pago 
de la deuda. 
- Creación, el 16 de octubre, del Banco de Avío, para el fomen- 
to de la industria nacional. 
- Estimación de Lorenzo de Zavala, en octubre, del déficit del 
erario de ocho millones de pesos anuales. Esto cuando la deu- 
da externa ascendía ya a aproximadamente 32 millones. 
- El ejército dispone, en octubre, de 17 de los 22 millones del 
presupuesto. 
- Ley del 30 de mayo que refrenda la capitalización efectuada el 
2 de octubre del año anterior. 
- El gobierno adeuda 24 660 694 a sus ciudadanos y 34 329 000 
al exterior. 
- Nueva capitalización de intereses: aumento de la deuda exter- 
na a 1 558 525 libras esterlinas. 
- Ratificación del convenio comercial de 1826 con Estados Uni- 
dos. 
- 1 de enero: Bustamante suspende el pago de todos los adeu- 
dos internos. 
- Nueva ley, de 16 de enero, de expulsión de españoles. 
- Orden, de 15 de febrero, para que, por notorias urgencias del 
gobierno; sólo se destine 6% de los rendimientos de las mis- 
mas aduanas señaladas por la ley de 2 de octubre de 1830. 
- Decreto, de 16 de abril, que seculariza todas las misiones del 
país. 
- Reconocimiento del gobierno, en noviembre, de su incapaci- 
dad para cumplir sus compromisos a especuladores internos. 
Paga a unos en preferencia de otros. 
- Estalla en octubre la Revolución texana en defensa de la 
Constitución federal. 
- El 2 de marzo, Texas se separa se México. 
- 19 de abril: se pretende autorizar al gobierno para contratar 
un empréstito. En plena sesión el secretario de Hacienda ex- 
presó que no era posible tal operación, porque los prestamis- 
tas exigirían nuevas garantías y todas las antiguas estaban ya 
hipotecadas. 
- Firma el 29 de diciembre, el "Tratado de Paz y Amistad" con 
las potencias que más importaban a México en 1821: España 
y El Vaticano. En el artículo 7"el Tratado de Madrid, se re- 
frenda el acuerdo de 28 de junio de 1824. 
- Bustamante establece, en enero 17, el Banco Nacional y lo au- 
toriza para contratar créditos externos. 
- Ley de 4 de abril, que autoriza la colonización de terrenos que 
fueran o debieran ser propiedad del país, por medio de ven- 
tas, enfitensis e hipotecas, aplicando su importe a la amortiza- 
ción de la deuda nacional. 
- El ejecutivo establece, el 12 de abril, un "fondo nacional con- 
solidado" para el pago de la mitad de la deuda, con 5% de 
intereses al año, para conversión y amortización de la deuda 
externa, con bonos pagaderos en Londres el 1 de octubre de 
1866, con cupones de intereses por semestres que deberían co- 
rrer hasta esa fecha. Este fondo se cubriría con baldíos de Te- 
xas, Chihuahua, Nuevo México, Sonora y las Californias, a 
un precio de cuatro acres por libra esterlina. 
- Ultimátum de los franceses, el 21 de marzo. Reclaman el pago 
inmediato de 600 O00 pesos debidos por el gobierno mexica- 
no. Posteriormente tropas francesas desembarcan, dando ini- 
cio a la llamada guerra de los pasteles. 
- El 30 de junio se logra que los tenedores de bonos soliciten a 
Lord Palmerson su intermediación en el conflicto. Esto a con- 
dición de aceptar y cumplir los términos de la conversión del 
12 de de abril. 
- Tratado de Amistad con Francia, 9 de marzo. Se reconoce la 
deuda de 600 000 pesos contraída con los franceses. 
- Expedición, el 1 de julio, de otro decreto de conversión, pues 
la sexta parte de las aduanas consignada en la ley del 2 de oc- 
tubre de 1830 no alcanzaba para pagar el servicio de la deuda. 
- Reglamentación, el 29 de julio, de la adquisición de terrenos y 
el establecimiento de colonias extranjeras en México para el 
pago de la deuda externa. El poder conservador declara, julio 
30, que las autorizaciones dadas por el legislativo al ejecutivo 
el 27 de enero y el 19 de abril de 1838 no lo facultan a emitir 
bonos mexicanos, ni para hipotecar los ingresos de las adua- 
nas marítimas. 
- Ley de agosto que declara anuladas todas las operaciones cre- 
diticias cuyo interés anual excediera 12 por ciento. 
- Se suceden decretos varios en torno a la controvertida recon- 
versión de 1837. 
- Autorización, 1 de marzo, del proyecto de comunicaciones 
para la construcción de un canal en el Istmo de Tehuantepec. 
- Primera convención inglesa, 15 de octubre. El gobierno mexi- 
cano reconoce adeudos a ingleses por 316 931.44 por concep- 
to de reclamaciones. 
- El 22 de febrero la Secretría de Hacienda determina que los 
dividendos que vencían el 1 de abril se pagaran la mitad en 
dinero y la mitad en bonos. Los Lizardi anuncian que sólo 
pagaran en efectivo la tercera parte, lo cual es aprobado final- 
mente por el gobierno. 
- Ley del 28 de julio que aprueba una emisión fraudulenta de 
bonos de la deuda externa por cuenta de Lizardi y Cía. 
- Decreto del 15 de diciembre por medio del cual el gobierno 
acepta adeudos de 10 914 746 libras (54 573 730 pesos). 
- Segunda convención inglesa, 8 de abril. Pagos a la Casa Mont- 
gomery, Nicols y Cía. por 1 148 630 libras, que el gobierno le 
debía por concepto del préstamo por la cantidad de dos mi- 
llones destinados al pago de la segunda expedición contra los 
sublevados de Texas. 
- Anexión, el 12 de abril, de Texas a Estados ~ G d o s .  
Nombramiento, el 5 de abril, de nuevos comisionados en 
Londres: Schneider y Cía. Se levantan juicios contra Lizardi. 
Operaban como tales desde 1836. 
Ley, del 28 de abril, que autoriza al ejecutivo para liquidar y 
arreglar definitivamente la deuda exterior practicando todas 
las operaciones que fuera necesario hacer, con las siguientes 
bases: 11 que no  se capitalizaran los réditos, 21 que el interés 
que se conviniera no excediera del 5% anual, 31 que no  se au- 
mentase el monto total de la deuda y 41 que no  se enajenen 
para su pago los bienes nacional, ni se hipotecase, todo o en 
partes, el territorio nacional. 
- Se crea, el 5 de marzo, otro fondo nacional consolidado de 
4 650 000 con un rédito de 5% anual, pagadero por semestres, 
cuyo fondo se pagaría en 93 años. 
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- Nueva convención, 4 de julio, que asigna como fuente de 
pago 20% de los ingresos de las aduanas de Veracruz y Tampi- 
co para el pago de la deuda externa. 
- Aprobación, en 19 de julio, de un nuevo convenio de conver- 
sión y de las propuestas relativas a los señores Manning y 
Mac Kintosh. 
- Santa Anna expide, 27 de julio, un decreto que aprueba defi- 
nitivamente la conversión de 1837, después de la aprobación 
y negación alternada de gobiernos anteriores. 
- Expedición, 28 de agosto, de una orden para que se firmen 
bonos de 200 O00 libras y otra para que se saquen los bonos 
que, por la cantidad de 470 610 libras se hallaban en el Banco 
- Tratado de paz de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero, que 
"exonera" a México de pasadas reclamaciones de Estados Uni- 
dos, acompañada de la indemnización por 15 millones de pe- 
sos. 
- Inicia lajebre del oro en California. 
- Ley, 19 de octubre, que ordena pagar lo que debía al erario el 
francés Claro Cavalier por su contrato ciel ?3 c'? abril de 
1846, de la manera que se convino con el fritert:ado. 
- Ley del 14 de octubre que autoriza al ejecutivo para entregar 
un libramiento a los ingleses, a cargo del tesoro de Estados 
Unidos, de 2.5 millones de pesos, por cuenta de la indemniza- 
ción, siempre que aquéllos acepten reducir el rédito de la deu- 
da a 3% sobre el capital de 10 241 650 libras esterlinas y se 
diesen por pagados los réditos vencidos hasta la aprobación 
del arreglo. Autorización al ejecutivo para asignar para el 
pago de réditos, 25% de los derechos de importación de todas 
las aduanas y 75% de las exportaciones del Pacífico y 5% de 
las del Golfo. 
Aceptación en Londres, en diciembre, del decreto del 14 de 
octubre. Éste proporcionó al país un ahorro de un millón 
de pesos anuales, es decir, disminuyó en 40% la deuda, lo que 
produjo una suma de 20 000 millones de pesos en beneficio 
del erario. Manuel Payno, principal artífice de la negociación, 
señala que éste fue el negocio más provechoso para el país y 
calcula que las ventajas ascendían a 25 789 970 pesos. 
A fines de ese año la deuda externa asciende a 56 millones y la 
doméstica a 61. 
Ley, del 17 de octubre, que faculta al gobierno para que arre- 
gle, en el término de dos meses, negociando la disminución, 
el pago de los créditos procedentes de las llamadas conven- 
ciones diplomáticas y de las sentencias ejecutorias hasta el 30 
de noviembre de 1850, piidiendo tomar para este fin, la can- 
tidad que fuese necesaria de la parte libre de las aduanas marí- 
timas. 
Tercera convención inglesa, 4 de diciembre. 
Convenciones francesas, 10 y 17 de diciembre. Liquidación de 
crédito de los señores Serment, Torty y Cía. y Drusina y Cía. 
por 1 880 000 de pesos. 
- Tercera convención francesa, 30 de junio. Se establece un fon- 
do de amortización y extinción de créditos franceses. Se emi- 
ten bonos por 1 014 025 pesos. 
- Convención española. El gobierno reconoce como deuda le- 
gítima el monto de las reclamaciones hechas antes del 14 de 
noviembre de 1852, con la condición de que "reuniera las 
condiciones de origen, de continuidad y actualidad espa- 
ñolas". 
- Tratado de La Mesilla, 30 de diciembre. Estados Unidos p,ig,i 
15 millones de pesos a México por el territorio del mismo 
nombre. 
146 / ANEXOS 
- Ignacio Comonfort es autorizado para contratar un crédito 
por 500 000 pesos, pero sólo consigue 57 680 de un ciudada- 
no español. Esto a cambio de la mitad de las ganancias que 
generara el puerto de Acapulco. 
- Convención española, abril. México sale de ahí como deudor 
gratuito de 2 424 941 pesos. 
- Se establecen, el 21 de febrero, un acuerdo con los F. de Lizar- 
di y cía. para que paguen los fondos que indebidamente retu- 
vieron, después de la suspensión en 1845 de sus puestos de 
agentes financieros de México en Londres. 
- Decreto, de 23 de enero, que autoriza a los tenedores ingleses 
de bonos de la deuda externa para enviar representantes a los 
puertos nacionales. 
- Resolución aparente, el 15 de septiembre, del problema de la 
negociación de la deuda con Francia. 
- El 10 de agosto, los acreedores ingleses firman una convención 
con el poder conservador. Por error, los liberales la computan 
más tarde como legal. 
- Convención, 26 de enero, con el capitán Dunlop y el contral- 
mirante Penaud, representantes inglés y francés que reclaman 
la falta de pagos. Se expiden órdenes para que quede intacto 
25% de las importaciones correspondientes a la deuda inglesa, 
10Vo de la convención inglesa y 25% de los buques franceses 
de la convención francesa. 
- Asalto liberal, en septiembre, de la conducta monetaria de La- 
guna Seca. 
- La reacción asalta, el 17 de noviembre, la legación británica de 
la ciudad de México y toma un botín de 660 000 pesos. 
- Arreglo, el 15 de diciembre, con el capitán Aldham. No pu- 
diéndose cumplir la convención Dunlop, se ofrece pagar pun- 
tualmente, desde 1 de enero de 1861 y se ofrece además el 
10% de los derechos de importación de los buques que arri- 
ben a Veracruz y Tampico. 
- En mayo, moratoria de facto de los pagos de deuda externa. 
- Un tal señor Mata calcula, el 5 de mayo, que el monto de la 
deuda es de 155 millones de pesos y que no hay posibilidad 
alguna de pagarla. 
- Ley, de 30 de mayo, que suspende los pagos de la deuda, ex- 
cepto la de las convenciones diplomáticas, la contraída en 
Londres y los montos de la conducta de Laguna Seca. 
- 20 de junio: el Congreso aprueba la petición estadounidense 
para el paso de tropas de Guaymas a Arizona. 
- Declaración de moratoria del 17 de julio de 1861. 
- El canciller Zamacona envía inusual circular al cuerpo diplo- 
mático acreditado donde explica las razones de la anterior de- 
claración. 
- El 25 de julio, Francia e Inglaterra rompen conjuntamente re- 
laciones con México. 
- Julio 29: El canciller Zamacona gira instrucciones a Matías 
Romero -a la sazón ministro plenipotenciario en Washing- 
ton- para que gestione asistencia y apoyo de Estados Unidos. 
- Agosto 3: El Congreso otorga importantes concesiones a la 
empresa inglesa del ferrocarril de Yucatán. 
- Agosto 30: Abraham Lincoln comunica a Matías Romero que 
Estados Unidos vería la posibilidad de evitar o al menos dila- 
tar lo más posible la intervención armada en México. 
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- El 2 de septiembre el gobierno de Lincoln ofrece ayuda econó- 
mica al gobierno mexicano, exigiendo a cambio como garan- 
tía de pago los derechos sobre las minas de los estados de Baja 
California, Chihuahua, Sonora y Sinaloa. 
- 29 de septiembre: Estados Unidos ofrece 5 millones de pesos 
al gobierno mexicano, al 6010, con la garantía de "todos los te- 
rrenos públicos no vendidos en México y de los bienes del cle- 
ro en cualquier forma y de que no  se hayan dispuesto en toda 
la República". Ninguno de estos ofrecimientos se concreta. 
- Convención de Londres, 31 de octubre. Inglaterra, Francia y 
España se proponen la acción armada en contra de México. 
- Se firma, el 21 noviembre, de la convención Wyke-Zamacona 
para asegurar el pago de los adeudos de Laguna Seca y las 
660 000 libras tomadas de la legación británica. 
- Ley del 26 de noviembre, que deroga la del 17 de julio en lo 
referido a las convenciones diplomáticas y a la deuda contraí- 
da en Londres. 
- Ultimátum Whyke, el 22 de diciembre, porque el Congreso 
no aprueba la convención Wyke-Zamacona, que queda sin 
efecto al conocerse la ley del 26 de noviembre. Fuerzas espa- 
ñolas se apoderan de Veracruz. 
- Se firman en enero los tratados de la Soledad. 
- El 7 de enero llega a México la expedición intervencionista. 
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